


Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


alhttp: //books .google.com/ 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


— Google 








* 
s ⸗ 


Beitſchrift 
= KITz j ws 


Kunde und Fortbildung 


F 





Ko": " der : j 
Zürcheriſchen Nechtspflege. 
“ Herausgegeben 
te Wicanebe prutiſ cher Rechtsgelehrten 
von 


Dr. DZoſeph Schauberg. 


— — — — —— 


Zweiter Band. 


— — 
Zürich, 
Druck und Verlag von Friedrich Schultheß. 
1855. 








(lee me 1908 








vo» 


I. 


Ueber die Rechte und Stellung des Verletzten nach dem 
neuen Geſetze, betreffend das Strafverfahren *). 


a 


Aehnlich wie die franzöflfche Strafprocegorbnuung haben auch die 
beutfchen Strafproceßorbnuungen, namentlich in bem ſchwurgerichtlichen 
Berfahren, die Beiugnifie des Geſchädigten oder der Civilpartei beſtimmt. 
8. B. nad dem würtembergifchen Geſetze über das Berfahren 
in Strafſachen, welche vor die Schwurgerichtshöfe gehören, vom 14. 
Auguft 1849, Hat der. Staatsanwalt nach Berlefung ber Anffageacte 
bie Lifte der Zeugen zu übergeben, welche auf fein Anftellen, anf bas 
der Civilpartei ober auf das des Angeflagien vernommen werden 
follen (Art. 120). Die Zeugen und ber Angellagte werden durch ben 
Schwurgerichtspräfidenten vernommen, jedoch Lönnen außer dem Präfls 
denten auch bie Richter, die Sefchwornen, der Staatsanwalt und die 
Civilpartei Fragen an die Zeugen und den Angeklagten flellen, 
nachdem fie zuvor von dem Präflpenten die Erlanbniß hiezu erhalten 
Haben (Art. 126). Nach Beendigung der Sengenausfagen und ber 
gegenfeitigen Bemerkungen, zu welchen diefelben Anlaß gegeben haben, 
wird der Staatsanwalt und die Civilpartei gehört und fie ents 
wickeln die Gründe, welche die Auflage unterflügen. Der Angeklagte 
und deſſen Vertheidiger Fönnen ihnen antworten. Dem Staatsanwalt 
und der Civilpartei iſt eine Replik geflattet, aber der Angeklagte 
und deſſen Vertheidiger Hat alle Mal das lebte Wort, Der Praͤſident 

*) Siehe Diefe Beitfhrift, Bd. 1, S. 433 ff. 
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erklaͤrt darauf bie Verhandlungen für gefchlofien (Art. 152). Nach 
gefchlofiener Verhandlung faßt der PBräfivent den Inhalt derfelben im 
mündlichem Bortrage kurz zufammen und flellt nach vorheriger Bes 
rathung mit dem Gerichtshofe die Fragen. Sollte der Bräflvent bei 
der Darftellung der Sache ſich nicht au Das halten, was bei den Ders 
handiungen vorgefommen if, fondern neue Thatfachen anführen, hat 
fowohl die Staatsanwaltfchaft als die Eivilpartei, fo wie and 
ber BertHeidiger das Recht, am den Schwurgerichtshof den Antrag zu 
ftellen, in Betreff diefer Thatfachen die Verhandlungen wieber zum eröffnen 
(Art. 153). Wenn der Angeklagte für ſchuldig erklärt worben if, 
fordert der Berichtspräfident den Staatsanwalt auf, feinen Antrag zu 
flellen. Die Civilpartei ſtellt ihren Antrag auf Schabenserfaß, 
worüber auch der Angeklagte oder deſſen Bertheibiger fich erflären dürfen 
(Art. 176 und 177) Neben der durch das Geſetz verhängten Strafe 
erfennt der Gerichtshof über den von der Civilpartei geforderten Scha⸗ 
denserfaß; if jedoch ein befonderes Liquidationsverfahren nöthig, fo 
wird der Ausfpench über deu Betrag au das Schwurgericht gewiefen 
(Art. 180). 

Sn der Strafproceßorbuung vom Jahr 1850 für Sachſen⸗ 
Weimar, SahfenMeiningen, Schwarzburg⸗Rudolſtadt, 
SchwarzburgsSondershaufen, Anhalt: Deffan und Anhalt, 
Köthen haben bei der Hanptverhandlung vor dem Kreiögerichte der 
Staatsanwalt, der Angeflagte und deſſen Vertheidiger, auch Privat⸗ 
beteiligte, welche fi dem Strafverfahren augefchlofien haben, bie 
Befugniß, an den Angeklagten oder an Zeugen und Sachverſtaͤndige 
nach deren Vernehmung oder Abhörung durch den Vorfibenden Fragen 
zu flellen (Art. 241). Nach Beendigung des Beweisverfahrens erhält 
zuerfi der Staatsanwalt das Wort, um bie Ergebniffe der Beweis, 
führung zuſammen zu faflen und feine Anträge fowohl rückſichtlich der 
Schuld des Angeklagten überhaupt, als vüdfichtlih der gegen benfelben 
zu erfennenden Strafe, ihrer Art und Groͤße nach zu ſtellen. Hat ſich 
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ein Brivatbeiheiligter bem Strafverfahren angefchloffen, fo erhält biefer 
zunächſt nach dem Stantsanwalte das Wort, um feine Anfprüche aus- 
zuführen umb biefenigen Anträge zu flellen, über welche er im Haupt⸗ 
erkenntniſſe mitentfchieven Haben will (Art. 247). Die bisher erörterten 
Rechte Hat der Privatbetheiligte im Wefentlichen auch namentlich bei 
ber Hauptverhandlung vor den Befchwornengerichten , ja es wirb Ihm 
fogar, wie biefes im hoͤchſten Grade gerecht und überall nachahmenss 
werih if, Einfluß auf die Bildung der Geſchwornenbank eingeräumt. 
Art. 278 beſtimmt nämlich, daß Privatbeiheiligte, welche fich dem 
Strafverfahren angefhlofien Haben, gemeinf chaftlich mit dem 
Siaatsanwalte ablehnen ſollen. Das Wort zu einem foͤrmlichen 
Bortrage ſcheint jedoch vor den Geſchwornen nach Art. 298 verglichen 
mit 284 der Privatbetgeiligte erſt dann erhalten zu follen, wenn ber 
Angeklagte durch die Geſchwornen für fchuldig gefunden worden if, 
weicher Befchränfung die Billigung verfagt werden müßte. Endurtheile 
bei einem Befchwornengericht koͤnnen bloß mit der Nichtigfeitsbefchwerbe 
von dem Angellagten oder dem Oberftantsauwalte, foweit einen jeden 
das Urteil berührt, angefochten werben Bei Verbrechen aber, wo ein 
PBrivatankläger anfgetreten If, hat dieſer in Beziehung anf die Nichtigs 
leitsbeſchwerde alle Rechte des Oberflantsanwaltes (Art. 307). Gegen 
Endurtheile eines Kreisgerichtes Reht dem Angeklagten und dem Staats; 
anwalte oder dem PBrivatanfläger, einem Jeden, foweit bas 
Endurtheil des Kreisgerichtes ihn berührt, oder dem Gegner zum Vor⸗ 
theil gereicht, die Appellation zu. Die Erben eines verſtorbenen Angeklagten 
fönnen an deſſen Stelle nur bei erfannten Geldſtrafen und wegen etwa 
mitentfchiedener Civilpunkte oder wegen ber Koflen appelliven, oder die von 
ihrem Erblaſſer bereits ergriffene Appellation fortfegen (Art. 318), 
Ein Privatbetheiligter, welcher ſich megen privatrechllicher Anfprüche 
vem Strafverfahren angefchlofien hat, und deſſen Anfprüche als unſtatt⸗ 
haft oder wegen ermangelnder Beicheinigung gauz oder theilweife aber: 
faunt worden find, kaun nur dann appelliven, wenn von bem Angeflagten 
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oder von dem Staatsanwalte in irgemd einer, die privatrechtlichen Anz 
fprüche vielleicht auch nicht berührenden Beziehung appellirt worben if. 
Die Einwendung einer ſolchen Nebenappellation ſchließt jede weitere 
Betretung des Bivilmeges aus, Wendet ber Privatbeiheiligte Teine 
Nebenappellation ein, fo kann er gleichfalls auf dem Civilwege feine 
weitern Anſprüche geltend machen; es fei denn, baß er innerhalb der 
für die Nebenappellation geltenden Nothfriſt ſich dieſe Geltendmachung 
befonders vorbehalten hat. Kaun er in Ermanglung eines Hauptrechtss 
mittelö nicht appelliven, fo ſteht ihm frei, feine Anfprüce, ungeachtet 
der in dem Strafverfahren vorliegenden Entfcheidung, 
noch anf dem Givilwege zu verfolgen. Die Erhebung einer Givilfiage 
entzieht die Befugniß, auf die im Strafverfahren vorliegende Cutſchei⸗ 
bang zurüdzugehen, indem bie leßtere nunmehr als nicht eriheilt anzu: 
fehen iſt (Art. 319). 

Die Straſproceßordnung für das Königreih Hannover vom 
8. November 1850 geflattet eine Verbindung der Givilfiage mit ber 
öffentlichen Klage nur bei Bolizeiübertretungen ($ 45). Dabei beftimmt 
dann aber Hinfichtlich des Cinſtuſſes der frafrichterlichen Cutſcheidung 
anf das Eivilverfahren $ 46: „Wird durch rechtskraͤftiges Strafurtheil 
ber Befchuldigte einer Handlung (Unterlaffung) ſchuldig erfannt, fo 
gilt das Dafein diefer Handlung auch für das abgejonderte Civilver⸗ 
fahren‘ bis zum Gegenbeweife für erwiefen. Das etwaige Erkeuntniß 
des Strafrichters über die Strafrechtswidrigkeit und deren Folgen 
bindet jedoch ven Civilrichter nicht Hinfichtlich feines Urtheils über bie 
in der Handlung liegende Privatrechisverlegung und deren Folgen.“ Diefe 
Befimmungen löfen die Streitfragen, ob das verurtheilende Straferfenntniß 
präjubiciell für den Givtlanfpruch fein folle, Durchans im Intereſſe des Der; 
leßten. Hat der Berlebte an dem Strafverfahren nicht Antheil genommen, 
fo darf die in jenem Verfahren erfolgte Entfcheidung, fo weit fle ihm 
nachtheilig if, feine präjubicielle fein; fo weit fle jevoch Dem Ber» 
leer machtheilig if, ſoll fle dem Verletzten Boriheile gewähren and 





7 


von ihm, um feine Anfprüche durchzuführen, anf das Strafurtheil 
Bezug genommen werben dürfen, fo daß aud für das abgefonderte 
Givilverfahren bis zum Beweiſe des Gegentheils die Handlung als 
erwieſen angenommen wird. Im Uebrigen bleibt, um die Stellung des 
Civilrichters im Feiner Weiſe zu beſchraͤnken, ihm allein die Entfcheibung 
über die Rechtswidrigkeit oder Strafwürdigkeit der fraglichen Handlung 
überlafien. Noch fügt der 5 47 bei, daß der Givilfiäger befugt fei, 
bie Ansfepung des Civilverfahrens bis zur Erledigung des Strafver⸗ 
fahrens zu beantragen, ober auch, wenn er auf bie etwaigen Grgebnifle 
des Letztern verzichten wolle, das Erſtere fortzufehen ; wenn jeboch das 
Urteil des Strafrichters durch vorgängige Feſtſtellung gewiſſer civil 
rechtlicher Berhältniffe zwifchen dem Beichuldigten und dem Beiheiligten 
bedingt ſei (Borfragen, Praͤjndicialpunkte), Tönne das Strafverfahren 
bis zur vechlsfräftigen Snticheidung über die leptern im Givilverfahren 
ansgeſetzt werden. Abgefehen von Polizeiübertretungen gibt es alfo nach 
ber haunover'ſchen Strafproceßordnung gar feine Civilpartei im Strafs 
verfahren ; bie Nechte der Givilpartei bei Poltzelübertretungen werben 
buch SG 204 und 205 befouders geordnet und es iſt Darans anzuführen: 
Der von dem Staatsanwalte erhobenen öffentlichen Klage kaun jede durch 
das fragliche Vergehen verletzte Berfon als Givilpartei beitreten; Hat 
‚ bie Staatsanwaltſchaft die öffentliche Klage wicht erhoben, Tann bie 
Civilpartei ſelbſtſtaͤndig ben Bezüchtigten vor das Amtsgericht laben 
lafien und hierdurch feine Verurtheilung fowohl zur Strafe, als auch 
zum Schabenerfabe bewirten, “Die Civilpartei, mag fie ſich ber Staats, 
anmaltfchaft aufchließen ober ſelbſtſtaͤndig auftreten, ift befugt, dem 
Berichte Zeugen vorzuführen und ihre Veruehmung zu beantragen. IR 
De Vorladung des Bezüchtigten von ber Givilyartei amsgegangen , fo 
legt die Sutwiclung ber Anfchuldigung nur ihr und nicht der Staats⸗ 
anwaltfchaft ob; außerdem muß, falls fie vereint mit dem Staats 
anwalie aufgeireten iſt, ihr Schiaßantrag ſtets dem von dem Staats⸗ 
anmwalte gu ftellenden Antrag vorhergeben; ber Amtsrichter muß bie 


8 


öffentliche Anklage nud den Eutfchäbigungsanfpruch , fobalb ber letztere 
fprmchreif iR, zugleich entfcheiden, darf jeboch den Entfchähigungsanfpruc 
zum getrennten Berfahren verweifen, wenn dadurch das Strafverfahren 
aufgehalten würde; hat gegen ein Urtheil des Amterichters die Civil⸗ 
yartei allein das Rechtsmittel der Berufung ergriffen, welche jeboch 
flets auch die über den Butfchäbigungsanfpruch ergangene Entfcheibung 
umfaflen muß, fo wird das Amtögeriht deunoch für bie ganze Sache 
zufländig; auch wenn in erfler Juſtanz bie Givilpartei allein aufgetreten 
war, flieht dem Staatsauwalte dennoch das Rechtsmittel ver Berafung 
gegen die ergangene Entfcheidung zu; der Zutritt einer Civilpartei, 
welche in erſter Inflanz nicht anfgeireten war, zu dem bereits in zweiter 
Inſtanz fich befindenden Verfahren if unſtatthaft; der Befchuldigte, bie 
Staatsanmwaltfchaft und bie Givilpartei find befugt, der von irgend einer 
diefer Parteien zur Hand genommenen Berufung ſich auzufchließen und 
hierdurch geeigueten Balls eine für fie günflige Butfcheidung herbeizus 
führen. Diefe Befugniß Tann ansgeübt werben bis zur Abgabe des 
Bernfungsurtheils. 

Die Sirafproceforbuung für das Herzogthum Brannfhweig 
vom 22, Anguft 1849, 5 10, geftattet dem durch eine firafbare Hand» 
lung Geſchaͤdigten nach Maßgabe der Beflimmungen bes gemeinen Rechtes 
feine Anſprüche perfönlich ober durch einen bevollmächtigten Rechtsbei⸗ 
Rand im Strafverfahren geltend zu machen. Steht im Lanfe der Unter: 
fuchung der Beſchäbigte von der Berfolgung feiner Anfprüche ab, fo 
iſt dieſes zwar ohme Einfluß anf ein.fpäteres Berfahren im Civilproceß, 
indeg if er im dieſem Balle zum Erſatz der durch feine Anträge ver 
urfachten Koften verpflichtet. Da wo im der Hauptverhandlung 
den öffentlihen Anfllägern gefattet iR, Anträge zu 
machen, if auch der Beſchädigte zu Hören. — Die leblere 
Beſtimmung der braunſchweig'ſchen Proceßorduung, wodurch der Ges 
ſchaͤdigte in ſeinem Clvilintereſſe dieſelbe Gelegenheit und Moͤglichteit 
zum Neben nud Handeln erhält, welche der öffentliche Auklaͤger zur 
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Geltendmachung des Staatsinierefies hat, ift ebenfo einfach als durch⸗ 
greifend, auch ganz im Geiſte des Aphäflousprocefies. Ueberall, wo der 
Anhäflonspreceh gruudſaͤtzlich zugelafien wird, wird er auch fo gefaltet 
werben möüflen, daß in jedem wichtigen Abſchnitt vesfelben ver Bes 
ſchaͤdigte mit und neben dem öffentlichen Aufläger reden und handeln 
darf. Seiten der allgemeinen Beſtimmung des 5 10 Hat die braun: 
ſchweig'ſche Proceßorduung $ 159 auch verfügt, die Nichtigkeitsbeſchwerde 
fönne von dem Angeklagten, dem Beſchädigten, dem PBrivatankläger, 
fo wie von bem öffentlichen Anklaͤger verfolgt werben, 

Das Geſetz die Einführung des mündlichen umd öffentlichen 
Strafverfahrens mit Schwurgericht in den großherzoglid hefſi— 
fen Provinzen GStarfenburg und Oberhefien betreffend, vom 28. 
October 1848, läßt nicht zu, dag in dem fehwurgerichtlichen Berfahren 
der Beſchaͤdigte zugleich feine Entſchädigungsanſprüche geltend mache, 
es fließt alfo den Arhäflonsprocch unbedingt aus und verweist bem 
Beichädigten mit feinen Entfhädigungsanfprüchen überall zur geirenuten 
Berhamdiung vor deu zufländigen Civilrichter. Das Gefek für das 
Herzogthum Naſſau vom 11. April 1849, die Binführung des 
öffentlichen nnd mündlichen Strafverfahrens mit Schwurgerichten bes 
treffend, enthält ganz die gleiche Bellimmung und fügt nur noch bei, 
es habe jedoch jedes verurihellende Straferkenntniß über die Verbind⸗ 
lichkeit deö Verurtheilten zur Entfcyädigung des durch bie Mebertretung 
bes Strafgeſetzes Berlepten, vorbehältlich der Liquidation des zu erfebens 
den Beirages der Entichäbigungsfumme im eivilgerichtlichen Verfahren, 
eine Eutſcheidung zu geben. 

Das Geſetz für das Knrfürſtenthum Heſſen, die Umbilbung 
des GStrafverfahrens beireffend, vom 31. October 1848, verordnet 
$ 8, dag andy bie Anfprüche Desjenigen, welcher in feinem Privatrechte - 
durch ein Vergehen verletzt if, anf Berlangen besfelben vom öffentlichen 
Anklläger im gerichtlichen Strafverfahren verfolgt werben follen; es 
fiche jedoch dem Berlepten , insbeſondere den Privatwaldeigenthümern, 
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frei, in bem vorbeveitenden Berfahren nnd im. der barauf folgenden 
Gerichtsverhandlung , nicht nur dem öffentlichen Antläger zu affikivem, 
fondern auch ſelbſtſtaͤndige Auträge zu ſtellen. Diefer Gruudſatz, welcher 
an den ähnlichen ber braunſchweigiſchen Strafproceßorduung fofort 
erinnert, iſt in der Straſproreßordnung bes Churfürſtenthumso Heſſen 
anch in den einzelnen Richtungen des Sirafverfahrens mil vieler Folge: 
richtigkeit ausdrücklich durchgeführt. So fagt 3. B. für das nichtſchwur⸗ 
gerichtliche Verfahren 5 95, daS die Abhoͤrung Sahverfländiger 
in der Serichtsverhandlung, zu welcher der Sefchäbigte ſtets vorzuladen 
iR, uur anf ausdrückliches Verlangen des Angeklagten, des Auflägers 
oder des Beſchädigten eintreten folle, in ber Regel aber die Bor, 
lefung ihres im vorbereitenden Berfahren erfolgten Ausſpruches genüge. 
ME Zeugen Tann des Gefchädigte laden und einvernehmen laffem, 
wenn er will, denn nad) F 47 Tanu der Befchäbigte ſelbſt ohne Labung 
zur Verhandlung erfcheinen nud nicht vorgelabene Auskunftsperſonen 
zu berfelben ſiſtiren; machdem er die Vorladungen zu der Gerichtsſitzung 
bereits Hat vornehmen lafien, barf ver Geſchädigte noch weitere Bors 
labungen verfügen und eine foldye Berfügung darf auf zeitig erfolgenden 
Antrag wicht abgelehnt werden. Nach F 210 kann namentlich in dem 
Strafserfahren vor den Untergerichten bei der oͤffentlichen Hauptver⸗ 
handlung neben bem Anklaͤger der eima anftretende Beſchaͤdigte bie 
erforderliche Beweisaufnahme beantragen und diefelbe fol erfolgen, ſoweit 
es deren noch bedarf. Im Endurtheile haben daher die Untergerichte 
geeigneten Falls auch den Eutfchädigungspunft zu eutfcheiden (6 217). 
Bei dem fchwnrgerichtlichen Berfahren Heyt dem oder dem Befchädigten, 
welche fich dem Strafverfahren augefchlofien Gaben, mit Recht ein Vers 
werfungsrecht der Geſchwornen zn, nur haben fle dasſelbe gemeinſchaftlich 
mit dem Staatsanwalte auszuüben ($ 286). Sind die Beweisaufuahmen 
vor den Befchwornen gefchlofien und hat der Staatsanwalt darauf 
feinen Schiußvortrag and Antrag begründet, kann auch ber etwa aufs 
netretene Beſchädigte befondere Anträge ſtellen ($ 313); daoſelbe Recht 





hat der Befchäbigte natürlich, nachdem der Angeklagte durch die Ge⸗ 
ſchwornen für ſchuldig erklärt worden ift (F 332). Auch der Gebrauch 
der Rechtsmittel iſt dem Geſchädigten, welcher im Hanptverfahren ber 
erſten Inſtanz aufgetreten war, Hinfichtlich feines Privatinterefie einges 
ränmt ($ 345). 

Werfen wir einen Blick noch auf die ſchweizeriſchen Strafs 
proceßordunngen, verbient bie nächfte Aufmerkſamkeit die Strafprocehs 
ordnung für den GBanton Freiburg vom Sahr 1850, indem fie 
sachfolgembe, befonders ausführliche Beſtimmungen über die Dazwiſchen⸗ 
fanft der Eivilpartei und bie Schabloshaltung des Beſchaͤdigten enthält: 

Jede Perfon, für die aus einem Berbrechen oder Vergehen ein 
Schaben erwachſen if, kanu eine Entfchänigung fordern. Zu deren 
Erlangung ift fie berechtigt, bei dem Richter, wo die Sache anhängig 
iſt, Flagend aufzutreten (Art. 246). Der Kläger fiellt dem Richter eine 
Denkſchrift zu, und nimmt an den ihn betreffenden Handlungen in der 
Art Antheil, wie dieß durch gegenwärtiges Geſetz vorgefchrieben if. 
Die Denkſchrift fol die Angabe der Thatfachen enthalten, woranf bie 
Klage ſich gründet, und den Betrag der geforderten Entſchädigung. 
Die Staatsanwaltfchaft hat die Rechte der befchädigten Parteien, welche 
bei dem Unterfuchungsverfahren nicht vertreten find, von Amtes wegen 
zu veriheibigen (Art. 247). Erkennt der Angefchulbigte die geforderte 
Summe an, fo wird diefelbe dem Kläger zugefprochen. Hält fie der 
Angefihuldigte für zu hoch, fo hört der Richter die Parteien, denen 
die gefeblichen Beweismittel zuftehen ; und daranf feßt er die Cutſchaä⸗ 
Digung fell. Dem Beichänigten kann er Nichts zuerfennen, was in deſſen 
Forderung nicht enthalten iR (Art. 248). Behauptet der Angefchwidigte 
zu feiner Gntfchänigung verbunden zu fein, fo entſcheidet der Richter, 
nach Erhebung der durch die Parteien vorgebrachten Beweismittel, bie 
Frage gemäß den Regeln, welche in gegenwärtigem Gapitel aufgeſtellt 
Rad (Art. 249). Diefe Entfcheidung gefchieht im demfelben Urtheil, 
weiches über die Strafe erfennt, Sie iſt endgültig, wenn fie von einem 
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Schwurgerichtshof ausging, vorbehältlih der Eaffationsbefchwerbe; in 
fonfligen Faͤllen klann nad den Borfchriften des Geſetzes Aber die Orga, 
uifation der Nechtöpflege Appellation bagegen eingelegt werden, wenn 
auch das Gtrafurtheil endgültig if. Ebenſo kaun Hinfichtlich dieſes Bes 
ſcheides anf bie Appellation verzichtet werben, wenn and gegen ben 
Theil des Urtheils, welcher bie Strafe betrifft, das Rechtsmittel ber 
Appellation oder Caſſation ergriffen wurbe, infofern nicht hiedurch eine 
nothwendige Rüdwirkung auf die Civilfrage eintritt (Art. 250). Wird 
wegen ber Gatfchädigungsflage Appellation eingelegt, fo fällt das Appella, 
tionsgericht fein Urtheil nach den Formen der Civilproceßorduung (Art. 
251). Im Balle einer dem Borfaß oder der Zahrläffigteit eines Anges 
feguldigten zuzurechnenden Töbtung kommt ben Abkommlingen des Ges 
tödteten das Recht zu, im Berhältuiß zu den Vortheilen, bie ihnen 
duch den Tob ihres Ahnen, mit Rüdficht auf feine Thätigfeit und bie 
Ausübung feines Standes oder Gewerbes entgangen find, eine But: 
ſchaͤdigung zu fordern (Art. 252), Ebenfo kann ber Chegenoſſe ber 
getödteten Perfou in den Grenzen des vorhergehenden Artikels eine jährs 
liche Unterhaltungsfumme als Butfchäbigung verlangen (Art. 253), 
Ein Recht auf Sutfhädigung haben ferner die Ahnen, welche durch 
ihren getöbteten Abkoͤmmling eine Unterflägung empfingen ‚ ober bie 
vor ihrem Tode voransſichtlich feiner Unterſtützung bebärftig find; dass 
felbe Recht haben anch die natürlichen Kinder des Getödteten (Art. 254). 
Endlich Haben ein gleiches Recht alle Perfonen, welchen in Folge ber 
Toͤdtung Berpflichtungen zufallen, die ihnen ohnedieß gar nicht, oder 
doch erſt fpäter erwachfen wären (Met. 255). Eine Entichädigungellage, 
auf biefelben Grundſaͤtze geſtützt, iſt auch geſtattet bei Entführung, bei 
umgefeglicher Binfperrung und Verhaftung (Art. 256). Wenn mehrere 
Mitſchuldige zur Begehung einer gefebwibrigen Handlung im Ginver⸗ 
ſtaͤndniß waren , fo find alle fammiverbindlich für den daraus eniſtan⸗ 
denen Schaden, wenn biefer auch nicht vorauszufehen war (Art. 257). 
Im Balle von Tödtung, Verwundung oder Mißhaudlung bei Streitig⸗ 
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keiten oder Schlägereien find alle Augeſchuldigte, welche zu dem Haupt⸗ 
ergebniß zufammenwirkten, fanmtverbinblich für den Erſatz des Schabens. 
Sie können jedoch für einen Theil der Summe anf die übrigen Auges 
ſchaldigten zurädgreifen, und zwar im Berhältnig zu dem Anteil, den 
diefe an dem Verbrechen oder Bergehen genommen haben; eine Sammts 
verbindlichkeit befteht aber weder munter dieſen Lebtern, noch zwifchen 
ihnen und den Hanptfchuldigen. Das Urtheil muß diefe Unterfcheibung 
genau barfiellen (Ari. 258). Die Entfchähigung umfaßt: a) dem Betrag 
des Schadens au und für fi; b) bie Behandlungs⸗ und Unterhalttoften 
bis zur völligen Wiederherſtellung; c) den Betrag des Bewinues, ber 
ven Verwundeten bis zu feiner Wieberherflellung entgiug; d) eine 
Summe, weldye der Berminderung feines Berdienfles nach der Wieder: 
berfiellung gleich kommt; e) den Betrag des Berinfles in Folge bes 
aänzlicyen oder theilweiſen Entgehens ber Srwerbömittel, welche ex vor 
ber Verwundung oder der Mißhandlung beſaß (Art. 259). Bei Feſt⸗ 
Rellung der Entihädigungsfumme hat ber Michter nicht bloß bie vom 
Berlepten in Gemaͤßheit der vorhergehenden Artikel angegebeuen Gründe 
in Betracht zu ziehen, fondern auch ben Zuſtand feiner Förperlichen 
uud geiftigen Fähigkeiten, feines Dermögens und feiner wahrfcheinlichen 
Erwerbsmittel; ebenfo Hat er Rüdficht zu nehmen auf bie perfönlichen 
Berbältuiffe, wie auf das Bermögen bes Urhebers des Schadens (Art. 
260). Die Entſchädigung kann in Entrichtung einer beffimmien Summe 
beftehen , die deren vollſtaͤndigen Betrag umfchließt, oder in Bezahlung 
einer jährlichen Unterhaltsſumme, mitte. gehöriger Sicherheit (Art. 261). 
— Auch das Geſetzbuch über das Verfahren in Siraffachen für deu Cauton 
Bern vom Jahr 1850, reſp. 1854 , zeichnet ſich vor andern Gtrafs 
proceßordnungen dadurch ans, daß es umfafiende Borfchriften über die 
Siellang der Givilpartei fowohl in dem Berfahren vor dem Polizei⸗ 
ober correctionellen Gerichte, als im Berfahren vor ben Affifen enthält. 
Im Allgemeinen geht das Geſetzbuch davon aus, daß bie Clvilllage 
aus einer Arafbaren Handlung von jebem Beichäbigten zu gleicher Zeit 


14 


und bei bemfelben Richter , wie die öffentliche Klage angebracht. werden 
könne ; if fle dei dem Civilrichter befonders angebracht worden, wird 
die Verhandlung fo lange eingeflellt, bis über bie vors oder nachher 
angebrachte öffentliche Klage endlich entſchieden if; iſt bie Clvilklage 
einmal in Berbindung mit der öffentlichen Klage bei dem Strafrichter 
anbängig gemacht worden, fo kann fle nicht mehr vor bie Civilgerichte 
gebracht werden, mit Ausnahme der Fälle, wo bie Strafverfolgung 
wegen des Todes des Angefchulbigten oder aus andern Gründen nicht 
fortgefeßt werben Tann; die Berzichtleiftung anf die Civilklage zieht die 
Grlöfchung ober die Cinſtellung der öffentlichen Verfolgung nur in ven. 
jenigen Fällen nach fih, wo dieſe nicht von Amts wegen flattfinvet 
(Art. 3 und 4) Gin ermweislih armer Civilbetheiligter kann fogar 
verlangen, zum Armenrechte zugelafien zu werden, woburd er von ber 
Bezahlung der karifmäßigen Gebühren, vom Gebrauche des Stempels 
papiers und von ber DBerpflichtung befreit wird, bie für bie Herbeis 
ſchaffung der von ihm angeführten Beweismittel nothwendigen Vorſchüſſe 
zu machen, auch verlangen kann, daß ihm zum Behufe der Proceß⸗ 
führung ein armenvechtlicher Anwalt ans der Zahl ber patentirten 
Advocaten ober Rechtsagenten beigeordnet werde (Art. 299 — 304). 
Die letztere Beſtimmung iſt außerordentlich empfehlenswerth und ſollte 
zum Schutze bes Beſchädigten und zu feiner Gleichſtellung mit dem 
Beſchaͤdiger überall angenommen werben. Alle Strafgefeßgebungen ordnuen 
unter gewifien Borausfeßungen und namentlich bei den fchwereren Ders 
brechen eine amtliche Vertheidigung au oder bewilligen einen Armen, 
anwalt dem Verbrecher, was durchans zu. billigen If; nur follle man 
den unglüdlichen Beſchädigten darüber nicht vergefien nnd auch ihm 
einen Armenanwalt beiorbnen, wo er deſſen bebarf. Aus der allgemeinen 
Stellung ber Civilpartei folgt dann namentlich für das Verfahren vor 
ben Polizei⸗ oder correcttonellen Gerichten, fo wie für das Berfahren 
vor den Affen, baß diefelbe zu dev Hauptverhandlung geladen werben 
mäße und gleich dem Angefchuldigten und ber Sitaatsauwaliſchaft die 
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Ginvernahme von Zeugen, fo wie überhaupt die Herbeiſchaffnug jedes 
fonfigen Beweismittels verlangen koͤnne, jedoch muß fie die Koſten 
vorfchießen, welche die in. Bolge ihrer Anträge vorzunehmenden Hands 
lungen verurfachen (Art. 288, 291, 295), es wäre denn, daß ihr bas 
Armenrecht bewilligt wäre (Art. 300). In dem Berfahren vor ben 
Asien if es dabei ganz gleidhgältig, ob dem Richter die von dem Aus 
geichulbigten und der Givilpartei augerwfenen engen vielleicht als 
überlüfflg erfcheluen ; diefelben mäflen vorgeladen und einvernommen 
werben, fobalb der Augefchuldigte und die Civilpartei bie Koflen vorges 
ſchoffen haben (Art. 205). Jede für die Folgen einer flrafbaren Hand» 
lung choilififch Haftende Perfon kaun anf Berlangen des Ginilpartei 
ober von Amts wegen durch bie Staatsauwaliſchaft ober den Michter, 
bei weichen die Sache anhängig if, vor die zufändige Behörde zur 
Denrtbeilung der Hanptfache vorgeladen werben (Art. 290). Bei der 
Sanptverhanblung und zwar fowohl in dem Berfahren vor ben Polizeis 
oder corrertionellen Gerichten, als vor deu Affifen kann bie Civilpartei 
ober beren Anwalt und zwar vor dem Staatsanmwalte plädiren und ihre 
Anträge fielen. Der Staatsanwalt unterflügt gleichfam nur die Anträge 
ver Givilpartei, Tamm jedoch and nene Anträge flellen (Art, 321 uud 
424). Der Civilpartei Recht wie dem Angefchuldigien und der Gianiss 
anmwaltfchaft das Recht zu, jedem Ausſagenden durch den Richter Fragen 
vorzulegen (Art. 324); machen vor ben Affifen die Ansſagenden aubere 
Angaben, als in der Vorunterſuchnng, koͤnnen die Staatsanwaltichaft, 
ver Angellagte und die Civilpartei vom Bräfldenien verlangen, daß ex 
bie Abweichungen anffchreiben laſſe (Art. 419). Ueberhaupt Reben ſich 
bie Staatsauwaliſchaft, der Augeſchulbigte und bie Civilpartei im der 
Möglichkeit der Beweisführung und in den zu ergreifenden Mechiemitteln 
moͤglichſt gleich; Alle können mamentlich im Falle der Ablegung von 
falfyem Zengniß und des Ausbleibens eines Bengen, ober um neue 
Deweismitiel beizubringen, Verſchiebung ber Sache auf eine folgende 
Gipuug verlangen (Art. 833, 334, 335, 336 und 420), Im Balle 
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der Freiſprechuug wie in dem alle der Verurtheilung urtheilt ber 
Richter ober das Bericht über die vom ber Civilpartel oder von dem 
Angefchuldigten geforderte, Entſchabigung; er beſtimmt fie durch ein 
und dasfſelbe Urtheil oder weist die Parteien an den Givilrichter, um 
fie nach den einſchlagenden Borfchriften des Geſetzbuches über das ges 
richtliche Berfahren in bürgerlichen Rechtsſachen zu beſtimmen (Art. 365). 

Das Geſetz über das Befchwornengeriht für ben Canton Thurgaun 
vom 24. März 1852 bildet infofern einen Begenfap zu der freiburgifchen 
und beru’fchen Strafproceßordnung, als fie in $ 173 nur bie dürftige 
Borfchrift aufgenommen bat, daß, wenn hinſichtlich des Schabenerfages 
bie Sache wicht ſpruchreif erfcheine, oder ber Staatsanwalt ober bie 
befchädigte Perſon das Ginilverfahren vorbehalten Habe, dieſer Bunkt 
zur feparaten Verhandlung an ben Civilrichter gewieſen werben folle. 
Welches ſonſt die Gtellung und die Mechte des Geſchädigten in 
dem thurganiſchen Strafverfahren fein, vermag wicht angegeben zu 
werden. 

Es dürfte nicht erforderlich fein, noch weitere Strafproceßorbuungen 
ber Schweiz ober bes Auslandes mit ber zürcheriſchen zu vergleichen, 
um auch an ber Hand ber vergleichenden Geſetzgebung über die bier 
behandelten Streitfragen ein ficheres Urtheil fällen zu können. Zunächk 
bat eine jede Strafproceßorduung ſich zu entfcheiden, ob fie ber Civil⸗ 
partei ober dem Geſchaͤdigten geflatten wolle, in bem Gteaforrfahren 
mit ber Geltendmachung feiner Civilauſprüche ſich amzufchließen , zu 
abhäriren oder nicht, Den Adhaͤſtousproceß zuzulaflen, rathen vorzüglich 
— Nückſichten: 

1) damit der adhaͤrirende Werlehie in Verfolgung zunaͤchſt zwar nur 
> feiner Civilintereſſen dennoch moͤglichſt zur Catdeckung bes Ver⸗ 
brechens und Verbrechers Heitrage ; 

2) damit ber Verletzte Gelegenheit Habe, vielleicht ohne einen beſon⸗ 
dern langwierigen und koſtſpieligen Givilproceß möglich ſchuell 
und wohlfell Schabenerfab zn erlangen. 
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Mit der Zulaffung bes Abhäſtonsproceſſes iſt es untrennbar und 
nothwendig verbunden, daß in jedem Abſchnitte ber Borunterfichung 
und des Hauptverfahrens dem Befchädigten erlaubt fein mäfle, die 
geeigneten Anträge zw Rellen uud Mechtsmittel zu ergreifen, um dadurch 
anf bie Beweisführung einwirken zu können. Als zu erſtrebendes Ziel 
dürfte im diefer Nädkficht bezeichnet werden, es folle der Beſchaͤdigie als 
Aohärent mit dem Staatsanwalte uud dem NAngefchuldigten möglich 
gleichgeflellt werden. Ob ſchwurgerichtliches Derfahren beſtehen folle 
oder nicht, hängt hiemit nicht zuſammen, nur maß natürlich beim 
ſchwurgerichtlichen Berfahren der Adhaͤſionsproceß fich in diefes einfügen 
und zwar fönnte man beifeßen, paffiv uud aetiv, mit Pflichten umd 
Nechten, Zu ben Rechten, welche in dem ſchwurgerichtlichen Bergahren 
dem Abhärenten verliehen werden müſſen, gehört vorzüglich and ein 


etwelcher Einfluß auf die Bildung der Geſchwornenbank und auf die . 


an die Geſchwornen zu ſtellenden Fragen. Für den Ausiching des 
Adhaͤſtonsproceſſes ſpricht einzig die Abſicht, den Strafproceß möglichk 
fchuell uud nuanfgehalten durch NRebendinge zu Ende zu führen, fo wie 
in bie ſtaatliche Strafrechtspflege den Privaten und die Privatinterefien 


} nicht eingreifen und: einwirken zu laflen. Mit und ohne Adhaͤſionsproceß 


mäflen aber das Straf; und Civilurtheil flets von einander abgefondert 
und ſelbſtſtaͤndig betrachtet werben, fo dag anf dem Gebiete des Straf⸗ 


rechts und des Bivilrechts, des Straf: und des Clvilproceſſes die einem 


jeden eigenthümlichen Grundſaͤtze und Formen thuntichfl zur Auwendung 
kommen, mit dem Strafpunfte nicht von ſelbſt und unbedingt auch ber 
Eivitpunft eutfchieden if. Sebenfalls darf die Entfcheldung des Straf: 
punftes dort wicht auch diejenige des Civilpunktes in ſich fchließen, wo 
der Beichädigte nicht abhäriren wollte oder fonnte, ein Bivilverfahren 
oder ein Beltenpmachen der Bivilanfprüche in der That und Wahrheit 


noch gar micht Rattgeiunden hat. Für den Grundſatz, es folle das .. 


Strafuriheil für den Bivilpunft maßgebend fein (le criminel emporte 
le civil), fann nicht etwa angeführt werben, daß in bem Rechisleben 
Zürcheriſche Rechtspflege. IL. 1. 2 
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Ginheit und Uebereinſtimmung herrſchen ſolle, zwiſchen dem Gtrafs 
und Civilurtheile kein Widerſpruch walten dürfe. So lange der Staat 
von dem Beſchädigten, das Verbrechen von ber Privatrechtsverletzuug. 
ber Gtrafproceß von dem Elvilproceß überhaupt noch verfchieben nud 
getrennt if, müſſen auch das Straf: und Civilurtheil verfchieben fein 
amd getrennt neben einander binlanfen können; Einheit könnte hier nur 
durch förmlichen Entzug des Rechts des Verletzten erreicht werben. 
Die hierüber in dem Gantone Zürich jetzt geltende Geſetzgebung gibt 
dabei zu einer ernflen allgemeinen Betrachtung Beranlaffung, welche 
Betrachtung ihrer Ratur nach auch dem neuen Schwurgerichtöverfahren 
oder dem ganzen neuen Gefehe gilt. 

Niemand wird abläuguen wollen, daß die neuen Geſetzesbeſtim⸗ 
mungen und gefeßlichen Binrichtungen, abgefehen von ihrer Güte und 
Zweckmaͤßigkeit an ſich, unter allen Umfänden die Ginwendung gegen 


ſich haben, daß fie urfprünglich fremde, einem andern Lande und andern - 


Verhaͤltniſſen angehörige feien und die Entwickelung bes einheimifchen 
Rechtes ploͤtzlich unterbrochen und niedergebengt Haben. Der fo eben 
in der zweiten Auflage erfchienenen Schrift von Roeliner, die deutfchen 
Suriften nund die deutfche BSefepgebung feit 1848, Gaffel 1855, worin 


namentlich auch die Binführung der Schwurgerichte fcharf geladelt wird, 


liegt die tiefe Klage eines von Acht vaterläupifcher Geſinnung durch» 
drungenen Mannes zu Grunde, daß im Jahr 1848 unter dem Rufe 
and Vorwande der Freiheit und der Rechte des Bolles das gute eins 
heimifche Recht vergefien und durch auswärtige Rechte und Einrichtungen 
verdrängt worden fei, daß das franzoͤſiſche und englifche Recht im 
Jahr 1848 das deuifche (und fehweizerifche) bezwungen und nuterdrückt 
haben und in der Verblendung diefe Mieberlage des vaterländifchen 
Rechtes noch ale ein Sieg des Bolfes nnd ber Freiheit gefeiert werben 
mäffe. Zugleich geifelt Roeliner bie dentſchen Juriſten, unter beuen 
doch „alle gebiegenen, nicht mit dem bemofratifchen Wurme behaftelen“ 
fich gegen das Geſchworneninſtitut ausgefprochen hatten, mit verbientem 
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Speite, daß fie im Jahr 1848 und ſeither fich ſelbſt das umgeheure 
Armuihözenguiß anusftellten nud ausfellen, mit allen ihren theoretiſchen 
und praktiſchen Kenntniſſen zur Bindung des Strafurtheils weniger 
befähigt zu fein als zwölf keuntnißloſe, muerfahrne und buch das 
Hoße Loos oder den ‚Zufall zufammengeführte Männer. Noeliner 
fügt: „Die Jury iſt die Are, mm welche ſich die Frage der Reform 
ws Strafverfahrens jegt bewegt; verbleibt fle in dem bermaligen, ihrer 
yolitifchen Natur theilweiſe entkleibaten, auf Tänfchung beruhenden 
Sufande, fo wird fie die deutfhe Inrisprudenz unters 
graben, wie es im den Rheinprovinzen gefchah ; fie wird das monarchiſche 
Princip fortwährend fchwächen; fie wird Deutſchland principiell in zwei 
Theile ſpalten; fällt Re, fo bleiben die wahren Gruudſäͤtze ber Deffent: 
lileit und Unmittelbarfeit für immer, die bemifche Nechtseinheit wird 
im Strafrechte und im Strafproceſſe eingeleitet, die Cmancipation von 
fembem Rechte iR entſchieden, wir lehren von einer durch Ecemerie, 
Charlatanerie und theatraliſche Bloquenz verbrämten Volksjuſtiz zu 
rechtsgebildeten Richtern zurück, welche, geübt, Gehäriges vom 
Ungehörigen zu fondern, ihren Begenfland nicht nach blindem Zufühlen, 
ſondern mach dem Richtſcheid und Winkelmaß bes Geſetzes meilen, 
welche gewohnt ſind, dem Gemüth kein Hecht über die Urtheile des Ber; 
Randes einzuräumen, bei welchen die Fünfte, durch Beredſamleit geifteich 
und angenehm zu betrügen, oder, nach dem Ausſpruche Kenophons; 
aufgereizt durch Beredſamkeit, Unjchulvige zu verbammen, bewegt durch 
Berevfamfeit zum Mitleid und Wohlwollen , Schuldige loszuſprechen 
oder wohl gar zu ehren, überall zu Schauden werben.” — Ans der 
beiden und innigſten Ueberzengung Rimmen wir Noeliner bei, es 
felle das Berfahren ohne jede Binfchränfung, welche durch die Natur 
der Sache wicht unbedingt geboten IR, öffentlih uud mündlich 
kin, jedoch follen gelehrte oder vielmehr verſtändige Richter an 
der Stelle der unverfländigen, der Geſchwornen richten. Man kaun im 


dem Kantone Zürich von Leuten, welche als unbefangen und parteilos 
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zu gelten wünſchen, ſeit einiger Zeit unter dem Gewichte der Angriffe 
gegen das Geſchwornengericht bänfig die Aeußerung vernehmen, daß 
freilich im einem freien Stante einfihisvolle Richter den minder eins 
ſichtsvollen vorzuziehen feien und daß eben deßhalb andy gerne zugegeben 
werben koͤnne, wenn und infofern das Beichwornengericht noch nicht 
eingeführt fei, dasſelbe jet nicht mehr eingeführt würde. Kann es eine 
verzweifeltere und ſchmachvollere Beriheidigung des Gefchworuengerichte 
geben als diefe? IA bei nunmehr gewounener veifeser und tieferer 
Einfiht das Geſchworuengericht micht werth, eingeführt, verbient es 
noch weit weniger, gehalten zu werden, wo deſſen Einführnug zu den 
vollendeten Thatfachen gehört. Wäre das Beflehen einer ſchlechten Bin, 
richtung ein Grund und eine Rechtfertigung, befien Mängel zu überfehen 
oder zu ertsagen, müßte anch jeder Zortfchritt in dem Rechts⸗ und 
Gtantsleben hinwegfallen, indem ja die Gegenwart und Suluuft uur 
anf der Vergangenheit oder. dem Beſtehenden zu ruhen, einzig das Bes 
ſtehende fortgebildet zu werben vermag. Daher möge mit feſtem Muthe 
nnd mmerbiitlich,, einerfeits alles Untaugliche der frühern ober jüngflen 
Zeit entfernt, andererfeits aber dad Rene im vaterländiſchen Sinne 
und Geiſte gefchaffen und durchgeführt werben, Iſt es eine unvolksfreund⸗ 
lie Meinung, daß das Volk fich felbk achten und feine Schöpfungen 
aus bem eigenen Herzen und Geiſte erzeunen folle, aufatt fich fremden 
Einfläffen hinzugeben und in dem verunflaltenden, bald zu engen bald 
zu weiten franzöflfch-englifchen Kleide das einheimifche Recht zu begraben 
und zu erfliden? Den fremden Kriegsvienk hat man verboten und 
befiraft,, wenn nicht die Reislaͤufer, doch die Werber; nutergräbt and 
entwärbigt es das Baterland nicht weit mehr, dag man ihm fein her⸗ 
nebrachtes Recht nimmt nnd feine Richter nach emplifchen und französ 
fiihen Geboten flümperhaft zu richten zwingt? Welcher Uuterſchied 
beſteht zwifchen dem Werber zu fremden Krieges und demjenigen ‚zum 
fremden Rechtsdienſte? Womit foll befraft werden, wer unter das fremde 
Jod ein ganzes Vol beugt, wenn ſchon harte Sirafe den Berführer 
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bes Cinzelnen bedroht? Die kaͤltere Nachwelt wird die ſich felbf weg⸗ 
werfende und verachiende Gegenwart nicht mehr begreifen. Nicht der 
$ 13, aber der $ 1 der Strafproceßorbnung eines jeden Landes follte 
verorbuen, daß für das Strafverfahren einzig und allein das vater 
laͤndiſche Recht und bie vaterlänbifchen Cinrichtungen maßgebend fein 
follen und dürfen. 


IE 


Ueber die Verpflichtung der Ehefrau, dem Manne 

ala dem Haupte der Ehe in feine Wohnung zu fol⸗ 

gen, „der über $ 130 des privntrechtlichen 
Geſetzbuches. 


I. 


Die Civilabtheilung des Obergerichtes 
hat 
am 4. September 1855, 
nach Anhörung des Antrages der Juſtizeommiſſion, in Sachen des Herrn 
Bürfprech Forrer, Namens des Jakob Müller von Rutfchweils 
Digerlen, wohnhaft in Töß, betreffend Beſchwerde über einen Beichluß 
des Bezirksgerichtes Winterthur, 

da ſich ergeben: 

A. Laut Ehefcheldungsverirages vom 27. Juni 1853 Haben ſich die 
Eheleute Jakob Müller zu Rutſchweil und Elifabeiha Müller 
geb. Sigriiſt daſelbſt entichloffen, ihre Ehe aufzulöfen, und der Erſtere 
ſich verpflichtet ‚ das Bermögen feiner Frau fofort anshinzugeben , fo 
wie allfällige Koften zu bezahlen; — 

B. Mit Gingabe vom 11. Juni d. J. habe nun Recurrent beim 
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Bezirkogerichte Winterthur das Geſuch geſtellt, daß feine in Seuzäch 
ſich aufhaltende Ghefran gerichtlich aufgefordert werde, wieder vereinigt 
weit ihm zu leben und ihm im fein menes Domicil in der Spinnerei 
am Stadibach zu Augsburg zu folgen, widrigenfalls ihm das Recht 
zuflchen würde, wegen böswilliger Berlaffung anf Scheibung zu Hagen ; 
für den Fall, daß ſich die Fran durchaus nicht an den neuen Aufenthalt 
gewöhnen könnte, oder Schwierigkeit umvorhergefehener Art entſtehen 
wärden, verfpreche er, feinen Wohnſitz wieder in Rutfchweil oder wenig: 
ſtens in der Nähe von Winterthur anfzufchlagen; namentlich wegen 
Häuslichen Zwifigfeiten habe er vor zwei Jahren feinen Bewerb in 
Nutfchweil verkauft; damals fei feine Frau ohne feine Einwilligung 
mit Ihrem Sohne Jakob Müller nah Beltheim nnd iu jüngfler 
Zeit nach Seuzach gezogen, wo der Sohn einen Bewerb gefauft habe; 
anfangs April vorigen Jahres fet er, der Necurrent, zu feinem Töchter: 
manne Jakob Vogel nach Augsburg gezogen, wo er Arbeit und 
Verdienſt gefunden habe nud eine Wohnung befige ; vor einigen Wochen 
fei er wieder zurückgekehrt, am feine Verhältniſſe für die Dauer zn 
orbuen, feine Sram fet aber nicht geneigt, wieder mit ihm zuſammen 
zu leben; — 

C. Diefem Begehren Habe ſich bie Recurfin widerfept und behauptet, 
daß fie mit BZuflimmung des Pfarramtes und des Recurrenten felbfl 
diefen verlaffen habe, weil er wicht für ihren Unterhaft geforgt; ferner, 
daß der Ehefcheibungsvertrag mit Rückficht anf bie vermögensrechtlichen 
Beilimmungen fofort in Vollzug gefebt worben fei und endlich, daß 
ber Mecurrent bereits die Scheidungsklage anhängig gemacht habe, — 

D. Das Pfarramt Dägerlen bezenge, daß die Litiganten am 
21. Mai d. J. auf die vom Recurrenten erhobenen Klage hin zum einem 
Berföhnungsverjuche vor Pfarramt geflannen haben, daß bei diefem 
Borflande der Recurrent ſich Bebenkzeit darüber vorbehalten habe, ob 
er eine Scheidungsklage geliend maden wolle oder nicht, und daß er 
feitvem nichts mehr von fih habe hören laffen; — 
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E. Das Bezirkogericht Winterthur habe durch Beichleg vom 13, 
Juli d. 3. den Recurrenten abgewiefen, da nach dem Juhalte bes Che⸗ 
fheidungsvertzages die Mecurfin denfelben mit feiner Zuflimmung vers 
lafjen Habe und daher berechtigt fei, von ihm abwefend zu bleiben, bis 
iener Bertrag aufgehoben fein werde; — 

F. Sierüber befchwere fich der Anwalt des Recurrenten, indem er 
begaupte, der fragliche Bertrag, welcher anter ber Herrfchaft des alten 
Befeges abgeichlofien worben ſei, Habe gegenwärtig alle Bedentung 
verloren, weil bie Liliganten ſchon mehr als 25 Jahre verehelicht fein; 
ber Recurrent ‚habe feinerzeit nur deßhalb im eine einfiweilige Trennung 
gewilligt, weil ex voransgefebt habe, feine Fran werde nun fofort bie 
Beifung herausnehmen and die Scheivung unmittelbar und ohne Schwie⸗ 
tigfeit erfolgen ;. da dieſe umu gegenwärtig unmöglich geworben fei — 
denn geſetzliche Scheibungsgrünbe Tonne die Recurfin nicht vorbringen —, 
fo habe fich der Recurrent zuerſt an das Pfarramt gewendet, um eine 
Berföhuung herbeizuführen und nachdem diefe nicht gelungen, den frags 
lichen Befehl verlangt; eine Scheidungsflage habe er. nicht erhoben; — 

G. In Beantwortung der Recnrsfchrift behaupte Herr Procurator 
Bertfhinger Namens der Recurſin: Der Recurrent befibe weder 
ig Augsburg noch in der Schweiz eine Wohnung; allerdings fei ders 
felbe eine Beitlaug Arbeiter in einer Spinnerei in Augsburg gewefen, 
fei aber ſchon vier Monatie in der Schweiz und gehe gegenwärtig in 
Toͤß an die Koſt; im Mai diefes Jahres Habe derfelbe Klage anf 
Scheidung erhoben, dans aber biefelbe wicht fortgefeßt, weil er feine 
Scheiduugsgrunde gehabt und ſolche nun exit zu bekommen fuche; die 
Weigerung der Fran, mit ihm zuſammen zu leben, fei begründet, denn 
er bernfe ich anf benannte Zeugen dafür, daß der Recurrent weder in 
Augsburg noch in Töß eine Wohnung befibe; ferner Habe berfelbe 
darch den Theſcheidungsvertrag in die faclifche Trennung ber Ehe ge: 
wiligt ; endlich habe die Recurfin nunmehr Klage auf Scheibung gegen 
denſelben erhoben, geſtützt auf SS 191, 194 und 195 des privatrecht⸗ 


24 


lien Geſetzbuches, und berufe ſich für Herſtellung des Thatbeftanves 
onf mehrere Zeugen; mit Räckſicht Hieranf fei ihr die Berpflichtung, 
ihrem Maune nachzufolgen, gemäß $ 208 zu erlaffen, um fo mehr, als 
durch die Wiebervereinigung ihre Geſundheit und ihre Wohlfahrt aufe 
Ernftlichte gefährdet würden (5130 des privatrechttichen Geſetzbuches); — 

4. Das Bezirksgericht Winterthur bemerfe: Allerdings verdiene 
der Ehefcheidungsvertrag mit Rückſicht auf die Scheidung felbR Feine 
Berüdfihtigung, dagegen ſei durch den Juhalt desfelben die Zuflimmung 
bes Recurrenten, daß bie Recutſin vom ihm getrennt lebe, feſtgeſtellt 
und daher berfelbe verpflichtet , Dieb von ihr zu dulden:: — 

in Erwägung: 

1) Daß zwar der fogemannte Ghefcheidungsvertrag , foweit dadurch 
unier deu Chegatten eine Trennung des Ghebandes vereinbart if, 
überall feine vechitiche Bedeutung Hat, da es nicht von bem he: 
gatten abhängt, ob fie die Ehe fortdauern laſſen wollen oder 
nicht, vielmehr nach $ 181 des privatrechtlichen Geſetzbuches eine 
Scheidung nur von dem zuftändigen Gerichte und anch von biefem 
sur aus den vom Geſetze anerfannten und zur Ueberzengung bes 
Nichters gebrachten Gründen ausgefprochen werden darf, — 
und wenn das Bezirksgericht ans dem Bertrage wenigflens eine 

gültige Bereinbarung der Eheleute amf factifches Betrenntieben 
abgeleitet hat, nicht nur fehr bedeutende Zweifel entfichen , ob 
auch nur Diefes einen der Ehegatten abhalten fönnte, die Wieder⸗ 
vereinigung während ber Dauer der Ehe, ſobald er fie wänfdht, 
zu verlangen, fondern noch in befondere Berückſichtigung fällt, 
daß im vorliegenden Falle eine folche Uebereintunft zum factifchem 
Setrenntleben während der She gar nicht ausdrücklich getroffen 
worden iſt, fliflfchweigend aber in der Vereinbarung zur Loͤſung 
des Ghebandes gar nicht nothwendig liegt, indem von felbfi ein, 
leuchtet, daß, wer fich leßtere gefallen laffen will, darum noch 
nicht auch ein Getreuntleben bei fortbanernder Ehe und die damit 
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verbundenen Uebelſtaͤnde für zuträglich Halten wird, beides vielmehr 
ſich als etwas ganz Berfchiebenes barflellt and von der Zuſtimmung 
zu dem Ginen noch nicht auf die Zuſtimmung auch in das Andere 
Ah mit Sicherheit fchließen läßt; — 

2) daß, wenn banı ferner Recarfin abflellt anf eime eingeleitete 

Scheidungsflage, biefür zur Zeit ein Nachweis nicht beigebracht 
iM, übrigens biefer Umfland allein ihre Weigerung, zu dem Raune 
ſich zu begeben, noch nicht vechifertigen würbe, fondern Berhält: 
niſſe vorliegen müßten, welche bei bem Berichte die Meberzengung, 
daß die vorläufige Trennung durch Rückſichten anf die Sicherheit 
oder das Wohl des darum nachfuchenden Theile geboten ober 
dringend raͤthlich fei, zu begründen geeignet wären, — ein rs 
forberniß, für deſſen Dafein wenigfiens bie Iept nichts Zureichendes 
vorgebracht worden if; — 

daß indeß deſſen ungeachtet einftweilen ber recurritte Beſchluß 
aufrecht zu halten il, weil, wenn zwar auch ber Umſtand allein, 
daß ber Ehemann feinen Bohufls außer den Canton, ja außer 

Die Schweiz verlegt hat, die Weigerung ber Recurſin ihm zu 

folgen nach $ 130 des privatrechtlichen Geſetzbuches wicht recht⸗ 
fertigen würde, Tondern hiezu „dringende, die Wohlfahrt ber 
Braun ermfllich gefägrdeude Gründe“ erforderlich wären, doch ihr 
nicht zugemuthet werben kaun, ihm, zumal ins Ausland, zum 
folgen, aufs Ungewiſſe hin, ob er uud feine Hanshaliung au 
dem Orte, wohin fie fi mit ihhm begeben foll, ein ihren Ders 
hältniffen wenigfiens uoihbärftig entſprechendes Unter⸗ und Aus⸗ 
‚Sommen finden werde, nud nun dafür, dag dieß ber Zall fei, 
es bis jeht am jedem Nachweife gebriht:: — 
mit Ginmuth beſchloſſen: 

1. Sei der Recurs unbegräntel; — 

2. Trage Recurrent die Koflen und enifchädige vie Recurſin mit 

vier Franfen; — 
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3, Sei diefer Beſchluß dem Dezirkogerichte Winterihur und bem 
Parteien unter Rückſendung der Acten mitzutheilen. 


IL. 


Cin Etemaun wohnte bisher mil feiner Haushaltung anf bem 
Heimwefen feiner Fran in J. Bingetretener Zerwürfniſſe wegen verließ 
er das letztere, begab ſich in fein elterlihes Haus in H. und verlangte, 
dag Ihm feine Fran dahin folge. Diefe widerſetzte ſich befien und brachte 
vor: es beabfichtige ihr Ehemann, in H. gemeinfam mit feinen Eltern 
und zwei erwachfenen Brüdern auf einem überfchuideien Heimweſen 
und im einem feinem Bater unz zur Hälfte gehöcenden Hanfe zu wohnen ; 
fie Halte fich aber für berechtigt, für den Beſtand ihres in dem Heim; 
wefen in 3. Legenden Bermögens fo lauge Sorge zu tragen, alfo and 
für gehörige Beforgung biefes Heimweſens fo lange. bedacht zu fein, 
bis ihr Shemann ihr Bermögen verſichert habe; überdem mäfje Letzterer 
vorerſt zeigen, daß er eine Wohnung für die Hanshaltung in Bereitichaft 
babe und daß er ihr einen auſtändigen Erwerb verfchaffen werde. — 
Der Shentanu bagegen glaubte, es feinen feine genügenden Gründe 
vorhauden , mm im vorliegenden Balle eine Ausnahme von dem allge 
meinen Grundſatze zu machen, wonach eine Fran verbunden fei, überall 
Hin ihrem Manne nachzufolgen, und erklärte fich bereit, feiner Chefrau 
im elterlichen Haufe zu H. eime eigene Wohnung zu verſchaffen und 
für alles ihm übergebeue Weibergut Berficherung zu leiſten 

Der Präfident des Bezirksgerichtes wies das Begehren des Che⸗ 
mannes ab, indem bie Frage, ob bie Ehefrau ihr Heimweſen verfaufen 
oder verpachten laffen mühe, wicht fofort bejaht werben fünne Die 
Civilabtheilung des Obergerichtes dagegen bat anf dem von dem Ehe⸗ 
mann hiegegen ergriffenen Necurs, 

in Erwägung: 
1) Daß nah 5 130 des privatsechtlichen Geſetzbuches bie Ehefrau 
verbunden if, ihrem Ehemanne, ale dem „Haupte der Ehe“, 





2) 


3) 
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ibid. $ 127, in feine Wohnung zu folgen, inſoweit nicht aus⸗ 
nahmsweiſe dringende, die Wohlfahrt der Frau ernfllicy gefährdende 
Gründe das Bericht berechtigen, der Chefrau die Verpflichtung, 
vem Wanne nachzufolgen, zu erlaſſen; — 

daß, wenn nun zwar auch die citiete Geſetzesftelle die Befugniß, 
über das Borhandenfein eines ſolchen Ausnahmefalles zu erfennen 
und gegründet auf ein folches Berhälinig der Fran die fragliche 
Berpflichtung zu erlafien, dem Gerichte und nicht dem 
Bezirksgerihtöpräfiventen in feiner Binzelcompetenz zumeist, 
doch Nichte enigegenflünde,, daß Letzterer vorläufig duch Abs 
lehnung des von dem Chemanne beantragten Eiuſchreitens gegen 
die ſich weigernde Frau dieſe gegen eine bießfällige unbe⸗ 
rechtigte Zumuthung fchäge , fofern das Dafein folder von 
dem Geſctze angeveuteten Gründe befcheinigt ober doch dafür 
etwas Erhebliches vorgebracht und gehörig zum — verſtellt 
waͤre; 

daß es nun aber im vorliegenden Falle an dieſer Vorausſetzung 
gebricht, indem es nicht nur für die behaupteten Thatfachen, 
fo weit fie beſtritten find, am jeder Beicheinigung mangelt, fondern 
diefelben auch fo, wie fie vorgebracht find, ale rn. nicht 
angefehen werden koͤunen, zumal 


a) der Umfland, daß ohne die perfönliche Anweſenheit der Chefrau 


ihr eigenihämliches Gut in J. micht gehörig beworben würde 
und hierans Schaden entfliehen Tönnte, als ein folcher „dringender 
Grund” ſchon darum nicht anzuſehen if, weil die Berwaltung 
bes Bermögens ber Frau, wozu auch die Beforgung ihrer 
Liegenſchaften gehört, dem Ghemann zufommt (privatrechttiches 
Geſetzbuch F 138), mund wenn ans ungehöriger Berwaltung 
Nachtheil für die Frau entflünve , er ihr dafür aufzufommen 
hat (ibid. $ 158 f.), ja fogar die Frau fich Hiermit wicht 
einmal zu beruhigen braucht, ſondern, fobald fie es in ihrem 


Suterefie findet, berechtigt il, von dem ige buch 5 153 ff. 
gewährten Sicherungsmittel Gebrauch zu machen; 

b) allerdings die Fran zu verlangen befugt if, daß der von bem 

Manne für feine Haushaltung gewählte Aufenthalt ein feiner 
Lage und Berhältniffen angemefjener und daher nicht ein 
ſolcher fei, der ben befcheidenen und billigen Erwartungen ber 
Frau, fo weit die Kräfte des Chemannes zu ihrer Berück⸗ 
fichtigung zureichen , nicht entipreche oder der Ehre und dem 
guten Rufe der Glieder der Haushaltung nachiheilig fei oder 
endlich , während bei gutem Willen fich dieß vermeiden ließe, 
fie in ihrer Geſundheit benachtheilige ober den Hansfrieben 
ſtoͤre, jedoch gegenwärtig nicht vorliegt ober auch nur behauptet 
wird, daß bie Wohnung, welche NRecurrent bei feinen Eltern 
genommen hat ober nehmen will und welche mit ihm zu 
thellen ex ber Recurfin zumuthet, mit einem ber bezeichneten 
oder einem ähnlichen Nachiheile verbunden ſei, während bie 
weſentlich Hervorgehobene Beichränfung im Raume zwar Unbe⸗ 
quemlichleiten, die bisher nicht oder weniger vorhanden gewefen 
fein mögen, zur Folge Haben mag, aber nicht als einer jener bes 
dentenden Uebelflände ſich darſtellt, von denen ich mit Recht fagen 
ließe, daß fie „die Wohlfahrt der Fran erufllich gefährden“ 3: — 
mit Biumuth beſchloſſen: 

Sei der Recurs begründet und daher das Bezirksgerichtspräſidium 
angewieſen, bie Recurfin unter angemefiener Androhung auzuwelfen, 
ihrem Manne zu folgen, vorbehältlich ihres Rechtes, dereinſt das Bericht 
anzugeben, infofern ſich hiezu nach den Beilimmungen bes citixten 
5 130 zureichende Brände herausſtellen ſollien. (Recurſalbeſcheid der 
Civilabth. vom 14. Juli 1855 i. S. Hagenbucher) 








III. 


Abgeſehen von denjenigen Baarauslagen, welche in 
Civilproceſſen auf Verlangen oder im Intereſſe einer 
Partei verurſacht werden, beſteht eine weitere Ver⸗ 
bindlichkeit einer Partei, fuͤr die dem Gegner auf⸗ 
gelegten Koſten, wenn auch nur ſubfidiaͤr, zu 
haften, nicht. 





Die Civilabtheilung des Obergerichtes 
hat 

am 15. Mai 1855, 
nach Anhörung bes Antrages der Juſtizcommiſſion, in Sadjen des Herrn 
Procurator Dr. Bertſchinger, Namens Heren Rudolf Bühler, 

Müller, in der Hornfage zu Zell, betreffend Befchwerde über einen 
Beſchluß des Bezirkögerichtes Winterthur, 

ba fi ergeben: 

A. Sn einem vor dem Bezirksgericht Winterthur anhängig gewefenen 
Proceſſe in Sachen des Recurrenten als Klägers gegen Gottfried 
Morf, Bäder in Hutzikon, als Bellagten, betreffend Kauf, ſei unterm 
31. Juli v. 3. verfügt worden, es haben die Parteien bie durch Die 
Zengeneinvernahme entflehenden Koſten zu vertröflen und zwar Recurrent 
mit. 10 Frk. and der Bellagte mit 24 Frk.; vom dem Recurrenten und, 
wie es ſcheine, auch. von dem Beklagten fei dieſe Caution geleiſtet 
worden; — 

B. Nachdem die Seugeneinvernahme theilweife Rattgefunden gehabt 
habe, fei der Bellagte in Concurs gerathen; derfelbe fo wie feine 
Greditoren Haben die ihnen zur Abgabe einer Erklärung über Fort⸗ 
febung des Proceſſes, unter der Androhung, daß font Abſtand von 
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demſelben angenommen würde, angeſetzte Friſt fruchtlos verſtreichen 
laſſen, und hierauf Habe das Bezirksgericht Winterihur unterm 9. v. M. 
beichloffen: 

1. ſei diefer Proceß als durch Abſtand erledigt abzufchreiben ; 

2. trage Bellagter unter fabfidiärer Haft des Klägers (Recnrrenten) 
bie Koſten; — 

am Fuße biefes Beſchluſſes feien die Koſten fpecificitt; fle beitragen 
67 Zeh. 12 Rp., darnuter 33 Frk. Beugengebühren; — 

C. Ueber Dispofitiv 2 diefes Beſchluſſes befchwere fih ana Recur⸗ 
rent und verlange, daß, da er den Proceß ganz gewonnen habe und 
von den von ihm angernfenen Zeugen nur ein einziger einvernommen 
worden ſei, die ſubſidiäre Haft für die Koſten aufgehoben werde; er 
erklaͤre indeß, daß er anf die beponirten 10 Frk. verzichte, wenn er 
weiter gar feine Koften bezahlen mäfle,; — 

D. Das Bezirksgericht Winterihur trage anf Befätigung feines 
Beſchluſſes, eventuell baranf an, daß Recurrent bei feiner Erklaͤrung 
behaftet werde: : — 

in Srwägung: 

1) Daß, abgefchen von demjenigen Baaranslagen, welche in Civil⸗ 
proceſſen auf Berlangen ober im Iuterefie einer Partei verurfacht 
werden und wofür zunächſt bie von ihr geleiflete Gaution auch 
in dem Fall Haftet, dag durch Urtbeil oder Beſchluß bie fammts 
lichen Koſten dem Geguer anfgelegt worben fein follten, eine 
weitere Verbindlichkeit einer Partei, für die dem Gegner aufge⸗ 
legten Koflen wenn au nur fubfidiär einzuflchen , nicht vors 
handen iR, vielmehr, um eine ſolche Haft auszufprechen, es 
eines befondern Rechtsgrundes bebürfte, ein folcher aber hier nicht 
vorliegt ; — 

2) daß dagegen Nichts entgegenfieht, den Recurrenten bei feiner Er⸗ 
Härung, bie Caution von 10 Krk. zu Deckung ber erlaufenen 
Koſten zurücklaſſen zu wollen, zu behaflen:: — 
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mit Cinmuth befchtoffen: 

1. Sei der Recurs begründet, daher das Dispofitiv 2 bes recurrirten 
Beſchluſſes dahin abgeändert, daß die ſabſidiäre Haft des Recurrenten 
wegfaͤllt; — 

2. Sei Recurrent übrigens bei feiner Erklaͤrung Im Ginne ber 
Erwäg. 2 behaftet; — 

3, Sei biefer Beſchluß dem Bezirksgerichte Winterthur und dem 
Recnrrenten unter Rüdfendung ber Acten mitzutheilen. 


Iv. 
3u 8 63 des Rechtötriebögejebes. 





Die Eivilabtheilung bes Obergerichtes 
hat 

am 14. Anguft 1855, 
nad) Anhörung des Antrages der Juſtizcommiſſion, in Sachen des Herrn 
Bürfprech Sulzberger, Namens der Griparangscafie in Wären, 

fchweil , betreffend Befchwerde über einen Beſcheid des Bezirks, 
gerichtopraͤſidiums Zürich, 

ba fid ergeben: 

A, Auf die Befchwerde der Recurrentin über eine Berfügung des 
Ventkogerichtspraͤſidiams Zürich vom 7. April d. J., wodurch das 
Gen derſelben um Nechtsöffuung für 36 FIrk. 35 Rp. gegen Soft. 
Cliſabetha Kunz im Gygerhaus dahier abgewiefen worben, habe 
das Obergericht durch Beſchluß vom 5. Mai d. 3. den Recürs als 
begründet erklärt und das Bezirksgerichtspraͤſidium Zürich beauftragt, 
bie Rechte für obigen Betrag zu öffnen, ferner der Recurſin die Koſten 
fo wie eine Entfchäbigung von 8 Frk. an die Recurrentin aufgelegt; — 

B. Der Rechtstrieb fei num gegen die Recurfin forigegangen und 
unterm 6, Suni habe Herr Schuldenfchreiber Weber dahier mit dem 
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Pfandſchein den Baarbeirag von 36 Fıf. 35 Rp. mit dem Begehren 
um Abſtellung an die Recurrentin eingefandt ; der Anwalt der Recur⸗ 
rentin habe jedoch bie Abflellung verweigert und Pfändung auch für bie 
Koften fo wie für die Entſchädigung verlangt und es fei hierauf bie 
nachträgliche Pfändung. für die Koflen erfolgt, mit Bezug anf die Ent, 
fhädigung dagegen habe Herr Schuidenfchreiber Weber angezeigt, ber 
Rechtstrieb müſſe für diefelbe nen angehoben werden, indem das Be: 
zirkögerichtspräftbiun Zürich die Vornahme ber Pfändung für dieſe 
nicht bewilligt habe; — 

C. Hierüber befchwere fi der Anwalt der Recurrentin, indem er 
bemeife, er anerfenne zwar, daß weder eine gefeßliche Beſtimmung noch 
ein Präjudiz beflehe, weldyes direct. über fein Begehren entfcheiden 
wärbe; ebenfo auerfenne er, daß fogar darüber Zweifel walten könne, 
ob eine NRechtsöffuung nicht zu beichränten fei anf den Betrag ber 
urfprünglichen Betreibung und ob man deßhalb nicht fordern follie, 
daß fchon für die Koſten der Rechtsöffnung eine nene Betreibung erhoben 
werden folle; dagegen anerfenne er nicht, daß irgend ein guter Grund 
dafür vorhanden fei, zwifchen den Koflen und der Eutichäbiguug, mit 
andern Worten: zwifchen dem gerichtlichen Koften und den außergericht⸗ 
lichen, über welche in einem und demſelben Beſchluſſe erkannt worben 
fei, zu untericheiden; da nun bie Nechtsöffunng und die Fortſetzung der 
Beireibung fih immer auch auf die Koften der Berfügung erfirede, 
fo follte ſie ich auch erſtrecken anf die in derfelben Berfügung beſtimmte 
Entſchaͤdigung, was fi auch aus dem Geſichtspunkte vechifertige, daß 
die Belimmung über die Entfchädigung ein bloßes Acceſſorium zur 
Haupteutſcheidung bilde und das entgegengefebte Berfahren nur zu 
Weitläufigkeiten und größern Koften führen würde:: — 

in Erwägung: 
1) Daß nad den bei uns geltenden Grundſaͤtzen über die Schuldbe⸗ 
treibung die Pfändung für eine Forderung bei dem Schaldner 
erſt vorgenommen werden darf, nachbem ihm biefelbe durch Aus 
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legung eimes Rechtsboites für bie betreſſende Forderung bie gefeßlich 
vorgefchriebene Zeit vorher augedroht worben if, demnach eine 
Ausnahme voun diefer Regel für gerichtliche Entfchädizungen, welche 
wegen nuubegrändeler Cinſprachen bes Schuldners gegen bie für 
die Hanptforderung angehobene Betreibung dem Bläubiger zuer⸗ 
faunt worben find, nur infofern Ratifinden bürfte, ale das Geſetz 
fie zuläßt, oder ſolche aus ven fonfligen Beflimmungen desſelben 
hergeleitet werben koͤnnte; — B 

daß nun aber — wie der Anwall der Recurrentin felbſt auer⸗ 
kennt — eine direcie Beſtimmung hierüber im Geſetze fehlt und 
ebenſo auch auderweitige Anhaltspunkte für eine derartige Aus» 
nahme mangeln, iusbefondere der © 63, auf welchen Recnrrentiu 
abſtellen zu wollen fcheint, und wonach im Falle einer Rechts⸗ 


- öffunng die Sreention für die Haupiforderung gleichzeitig auch die 


Koſten der diehfälligen Verfügung umfaflen foll, anf Fälle ber 
vorlkegenden Art nicht ausgedehnt werden faun, weil die Koflen 
einer Rechisöffuungsverfügung in allen Faͤllen zunächfi von dem 
Blämbiger bezahlt werben mäflen, demnach Baaranslagen des ſelben 
ind, weldhe die Grecution der Schulbbetreibung nothwendig gefors 
dert bat und die daher auch ber Geſetzgeber den übrigen von bem 
Gläubiger zunaͤchſt zw bezichenden Beireibungskoflen ausdrücklich 
gleichfellen wollte, während um fo weniger angenommen werben 
fann, daß bezüglich der einem Bläubiger zugefprochenen Entichäs 
digung das Weiche gelte, als ja in $ 66 bes Geſetzes von folden 
Satfhädigungen ausdrücklich gefprochen wird, ohne daß zugleich 
über die Brecution berfelben etwas Weiteres beſtimmt wäre: — 
mit Sinmuth befdhloffen: 
1. Sei der Recuro unbegründet; — 
2. Trage Recurrentin die Kofen. 


— 


Zarcheriſche Rechtspflege. IL. 1. 3 


V. 


Verzugszinſe muͤſſen mit der Hauptforderung geltend 
gemacht werden und duͤrfen daher nicht nachgefordert 
werden, wenn dieſelben mit der Hauptforderung 
nicht eingeklagt worden find. 


— — 


Die Civilabtheilung bes Obergerichtes 
hat 
am 14. Auguſt 1855, 
nach Anhörung des Antrages der JZuſtizcommifſton, in Sachen bes Herrn 
Procurator Zimmermann, Namens ber Herren Gebrüder Weg⸗ 
mann, Mebaniter in Pfäffikon, betveffend Beſchwerde über Rechts⸗ 
öfunngsverweigerung von Seite des Bezirkogerichtopraͤſidiums 
Pfaͤffikon, 
da ſich ergeben: 

A. JIn Bolge eines von den Recurreuten gegen Herrn Lieutenant 
Studi in Bußenhauſen über die Rechtsfrage: „Ob der Beklagte 
ſchuldig fei, 2089 Irk. für ihm geleiſtete Arbeit an die Kläger zu 
bezahlten 7“ vor dem Bezirksgericht Pfaͤffikon anhängig gemachten Pro- 
eeſſes fei Herr Studi durch Urtheil vom 1. Mai d. 3. veruribeilt 
worden, am bie Recurreuten 2050 Frk. zu bezahlen, während Lebtere 
mit ihrer Mebrforderung abgewiefen worben ſeien; dieſes Urtheil fei 
durch Zurückziehung der von ben Recurrenten dagegen ergriffenen Ap⸗ 
pellation in Rechtskraft erwachſen; — 

B. Herr Studi fei von ben Recurrenten nicht nur für 2069 Frt., 
ſondern überdieß noch für 72 Frk. Verzugszins A 6 Proc. ſeit Aus⸗ 
hinnahme der Weiſung vom 1. Nevember 1854 rechtlich beirieben 
worden, babe aber gegen letztere Betreibung Rechtovorſchlag aus⸗ 
gewirkt; — 
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C. Das von den Recurrenien geſtellte Geſuch um Rechtsöffuung 
für die Forderung von 72 Frk. Berzugszins fei durch Berfügung des 
Bezirksgerichtspraͤſidiums Pfäffiflon vom 13. v. M. abgewiefen worden, 
da in dem Brocefie Verzugszinſe nicht gefordert und ebenfo durch das 
ansgefällie Urthell ſolche nicht augefprochen worden ſeien; — 

D. Ueber diefe Verfügung befchiweren ſich die Recurrenten und 
wiederholen ihr Geſuch um Rechtsöffuung für den Betrag der geforderten 
Berzugszinfe, indem ſie anführen: Die Berzugezinfe verliehen fi vom 
Tage der Ausfertigung der Weiſung an von felbfi, indem der Beklagte 
fh von da au im Verzuge befinde und aus ber verzögerten Zahlung 
von ihm Sein Nutzen gezogen werben könne; das Maß ber geforderten 
Berzugszinſe entſpreche der in Berbältuifien, wie fie bier vorliegen, 
berrfchenden Uebung:: — 

in Srwägung: 

1) Daß in ber Zuflellung eines Nechtsbotiee zwar allerdings eine 
Mahnung zur Zahlung liegt und dadurch die Berechtigung, Zinſe 
zu Forberu, auch wenn fie ſonſt nicht — z. B. durch Vertrag — 
begründet war, entficht (Berzuaszinfe) ; — 

2) daß indeß die Berzugsginfe eine felbifländige Fordernng nicht 
begründen, ſondern mit der Hauptforberung gellend gemacht werben 
möffen, im vorliegenden Falle aber folche in dem Proceſſe gegen 
den Recurſen nicht gefordert umd auch in dem Urtheile nicht 
zugeſprochen worden find, ohne daß Recurreut Appellation gegen 
dasfelbe ergriffen Hat; — - 

3) daß ſonach, da von einer — zumal liguiden — Forderung gar 
’ feine Nede fein faun, die Verweigerung ber Rechtsoͤffnung völlig 
gerechtfertigt iſt:: — 

mit Cinmuth beſchloſſen: 
1. Sei der Recurs unbegründet; — 
2. Trage Recurrent die Koflen. 
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VI. 
Einwendungen gegen ein Eheverlöbniß, welche fich 
nicht auf 8 86. ded privatrechtlichen Geſetzbuches 
gründen, find von dem Gerichte des Wohnortes des 
betreffenden Verlobten zu beurtheilen. 





Stine im Bezirke Zürich verbürgerte und im Bezirke Horgen wohn: 
hafte Wittwe, weldye lant bezirksärztlichen Gutachtens „an großer 
Schwaͤche des Gedaͤchtniſſes, des Urtheils, and des Srienntnigvermögene“ 
leidet und deßhalb von dem Bezirkorathe Züri wegen: Geiſteskrankheit 
unter Bormunbdfchaft gefeßt worben war, verlobte fich mit einem Bürger 
und Binwohner bes Bezirkes Meilen. Gegen die beabfichtigte Verehe⸗ 
lihang erhob nach erfolgtem Aufgebote ihr Schwiegerfohn, Namens 
feiner Ehefrau, Einfprache, in Folge deſſen der Streit vom Pfarramte 
an das Bezirksgericht Meilen gewiefen wurde. Der Anwalt des Schwie⸗ 
gerſohnes (Necurrenten) beſtritt die Competenz des Bezirksgerichtes 
Meilen. Zunaͤchſt — behauptete derſelbe — bedürfe es gar keiner ges 
richtlichen Entſcheidung, denn nach SS 60 und 71 des privatrechtlichen 
Geſetzbuches dürfen nur ſolche Perfonen ein Verloͤbniß eingehen, welche 
einen freien Willen Haben, mithin Beiflesfranfe nicht, jedenfallo nicht 
ohne bie Zufimmung des Bogtes; eventuell, wenn bie Sache auf den 
ordentlichen Proceßweg gewiefen werde, fo komme in Hinſicht der Ge⸗ 
richts zuſtaͤndigkeit nicht der 5 93 des privatrechtlichen Geſetzbuches zur 
Anwendung, denn es liege ein gewöhnlicher vormundſchaftlicher Streit 
vor, der am natürlichſten durch das Bezirkogericht Zürich, oder ,burdh 
dasjenige von Horgen als Gerichtoſtand des Wohnortes der Braut, 
entſchieden werben könne, 

Su der Hauptſache wurde die Befchwerbe verworfen; zur Ents 
ſcheidung der Streitfache aber das Bezirksgericht Horgen competent erklaͤrt. 
Den diepfälligen Butfcheidungsgründen entnehmen wir Bolgendes: 
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1) Daß, wenn vorerft Recurrent glaubt, es bebürfe überhanpt in 


2) 


3) 


£: 


vorliegender Sache eines gerichtlichen Entſcheides über die Bältig: 
feit des in Rede ſtehenden Verlöbniffes nicht nnd Hätte eine dieß⸗ 
fällige Weifung weder von dem Pfarramte ansgeflellt noch von 
bem beireffeuden Berichte augenommen werben follen, dieß als 
richtig nicht angefehen werden kaun, da gar nicht einzufehen if, 
wem denn fonft als dem zufländigen Gerichte im Falle eines 
Streites das Erfenntuig über bie Fähigkeit, ein Verloͤbniß, bes 
ziehungsweife eine Ehe entweder überhaupt , ober mit einer 
befiimmten Berfon einzugehen, zuſtehen follte und namentlich das 
Geſetz eine dießfällige Befngniß bei bevogteten Perſonen auch nicht 
etwa den Bormundfchaftsbehörden zuweist; — 

daß, wenn dagegen bie wahre Meinung des Recurrenten bie ifl, 
bie vorkiegende Trage mäfle zwar von ben Gerichten, aber nicht 
erſt nach Durchführung eines Proceſſes durch Urtheil, fonbern 
ohne weiters durch Beſchluß entſchieden werben, es nicht zweck⸗ 
mäßig erſcheint, durch bloßen Beſchluß die durch das -privatrechtliche 
Geſetzbuch nicht direct entfchiebene Srage, ob das Verloͤbniß voll, 
jähriger Bevogteter zu feiner Bültigleit der vormundfchaftlichen 
Zuſtimmung bedürfe, fo wie ob, im Falle ber Bejahung, biefe 
erfolgt fei, zu entſcheiden; — 

daß, was dann aber bie eventuelle Beſchwerde gegen die Zuflän: 
digkeit des Bezirksgerichtes Meilen anbetrifft, diefe als begründet 
angefehen werten muß, weil, wenn man auch ber Anficht, daß 
bier „ein gewöhnlicher” vormundfchaftlicher Streit (2) vorliege, 
„der am Natärlichfien (7) duch das Bezirfögericht Zürich ent⸗ 
ſchieden werde”, ans den ans Erwäg. 1 fich ergebenden Gründen 
wicht beitreten und ferner zugeben kaun, daß die auf ſtatigefundenes 
Aufgebot erfolgte Cinſprache bei dem Pfarramte fi als Bin; 
leitung eines Rechtoſtreites von Seite des Binfprechenden auffaſſen 
laſſe, dieſem alfo die Rolle des Klägers zufalle, doch daraus noch 





9 


nicht folgt, daß immer das Bericht des Wohnorts des Bräntigams 
oder wenn berfelbe außerhalb des Cantons wohnhaft if, dasjenige 


- feiner Heimat das gufländige fei, zumal fidh hierüber eine allge: 


meine gefeßliche Beflimmung nicht findet und bie bießfällige Bor: 
ſchrift des 5 93 des privatsechtlichen Geſetzbuches auedrücklich ſich 
auf Binfpradgen auf den Grund des 5 86, der im vorliegenden 
Yale gar nicht. geltend gemacht wird, befchränkt, eine analoge 
Ansdehnung berfelden aber nicht nur mit NRückſicht auf die offen: 
bar nicht zufaͤllig oder aus Berfehen, fondern bewußt und abfichtlich 
gewählte enge Faſſung bedenklich wäre, fondern überdieß das 
Motiv, weldyes ben Geſetzgeber bewogen haben mag, gerade für 
ven Fall des 586 durchgreiſend umd ansfchließlich ven Wohnort, 
reſp. Selmatsort des Bräutigams als maßgebend für bie Gerichto⸗ 
zufänpigfelt zu erklaͤren, fehr nahe uud wohl in dem Umſtande 
Hegt, daß der Mann es iR, welcher für dem Unterhalt der Frau 
nnd bie Koflen der Hanshaltung zu forgen hat (privatrechtliches 
Geſetzbuch g8 128, 129), allfällige Gefahr der Unterlükung im 
Berarmangsfalle alſo, die der 5 86 eit. alo Cinſprachegrund 
begeichwet, wejentlich von ihm ber droht, und fomit die dießfaͤllige 
Ginſprache Hauptfächlich gegen ben Bräutigam gerichtet, er mithin 
ale der eigentliche Beklagte erfcheint, während bei andern Gins 
fprachegründen fih dieß eben fo gut auders verhalten kaun; — 
daß, fo weit diefer Ausnahmefall wicht zutrifft, es für dem 
allgemeinen proeefjualifchen Gruxdſatze am meiſten entfprechend 
zu halten if, darauf zu fehen, ans weſſen Berfon bie Ciuſprachs⸗ 
gründe hergenommen feien; fo zwar, daß, wo biefelben gegen bie 
Drant gerkihtet ſtad, biefe als die eigentliche Beklagte und das 
Sericht ihres Wohnortes, beziehnngsweife wenn fie außer dem 
Ganton wohnt, ihres Heimatsortes, wo uber vie Giuſprache 
Ah auf den Brantigem oder auf beide Brautleute bezieht, dieſen, 
den Bräutigam, ale den wahren, reſp. baupifächlichen Beklagten 


und das Bericht feines Wohn⸗ oder Heimatortes als das zufläns 
dige zu beixachten, und unu im vorliegenden Falle bie Cinſprache 
gegen bie Befähigung der Brant ſich richtet, ihe Wohnort fomit 
maßgebend it, — darüber aber, daß fie ihren Wohnſitz in W. 
Gabe, unter ben Parteien fein Streit obwaltet,, fo daß das "Bes 
zirkegericht Horgen ſich als das competente darflellt. (Mecurfal: 
beſcheid der Givilabih. vom 4. September 1855 i. ©. Beier.) 


VIE 
Zu $ 108 des Geſetzes über das Forſtweſen. 





Der Bellagie flug in der Waldung des Klägers eine gewifle 
Flaͤche Holz ab und wurbe deßhalb von Lebierm wegen Diebflabls ver: 
zeigt. In der dießfälligen Unierfuchung ergab es fi, daß Beklagter 
ein, der abgeholzien Fläche ungefähr gleich fommendes Stud Waldung 
neben derjenigen des Klägers befige und daß berfelbe im Blanben, er 
pereipire das anf feinem Grund und Boden gewachfene Holz, alfo aus 
bloßem Irrthum auf dem Lande des Klägers folches abgefchlagen und 
ich angeeiguet habe. Die Klage auf Dieblahl wurde daher von ber 
Staatsbehoͤrde fallen gelofien und Kläger erhob nun im Wege des 
Civilproceſſes eine Schadenerfapklage, worin er 141 Frk. 84 Rp. als 
Werth des abgefchlagenen Holzes und ber gewonnenen Wichenrinde und 
eben fo viel als Erſatz für. den ihm durch den Holzſchlag verurfachten 
indirecten Schaden forderte; die letztere Forderung gründete Beklagter 
anf 6 108 des Befeges über das Forſtweſen. Durch einen Sachkundigen 
wurde der Werth des durch ben unbefugten Holzabſchlag gewonnenen 
Holzes und ber Eichenrinde auf 104 Fit. 20 Rp. feftgefellt. Durch 
zwoitiulangbiches Urteil wurde bem Kläger im Banzen eine Gatichäs 
dignug von 204 Frk. 20 Rp. zuerkannt, männlich amfer dem durch bie 
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- Grpertife feſtgeſtellten Werth; bes abgefchlagenen Holzes als Grfag für 


ben durch den Holzabfchlag verurfachten mittelbaren Schaden 100 Frk. 
In letzterer Hinſicht enthalten die Erwägungen des zweitinftanzlichen 
Urtheiles Folgendes: 

1) Daß zwar in der ebenerwähnien Beziehung der $ 108 bes Ge⸗ 


2 


3 


4 


ar 


u 


us 


fees betreffend das Forſtweſen nicht zur Anwendung kommt, 
weil er Ah bloß auf ForſtTutwendungen (alfo Diebfläle, 
Holzfrevel) bezieht, eine ſolche aber nach ben Acten Hier micht 
vorliegt, vielmehr nach dem Inhalte derfelben angenommen wers 
den muß, daß der Beklagte fih in gutem Blauben befunden 
habe ; — 

daß es Hingegen ale eine grobe Zahrläffigfeit zu betrachten if, 
daß der Beilage, wenn er über bie Brenze feines Cigenthums 
fih damals in Ungewißheit befand, dennoch, ohme ſich barnadı 
irgendwie erkundigt zu Haben, ohme weiters ſaͤmmtliche Holzſtaͤmme 
anf einer nicht unbedentenden Waldparcelle bes Klägers abfching, 
und num darüber, daß er verpflichtet fei, den hiedurch gefifteten 
Schaden vollländig zu erſetzen, Fein begründeter Zweifel herr, 
ſchen kann; — 

daß ferner von ſelbſt einlenchtet, daß ber Cigenthümer von ſiehen⸗ 
dem Holze durch bie bloße Vergütung des Holzweribes , welchen 
bie Holzſtaͤmme, nachdem fig abgefchlagen ind, haben mögen, 
feinesweas für” den vollen Werth , welchen diefelben im Walde 
ſtehend für ihm hatten, entſchaͤdigt iR. ſobald nämlich die Stämme 
nicht ausgewachſen und fchlagfähig find; — 

dag dafür, daß es fi im vorliegenden alle anders verbhalien 
babe, Nichts vorliegt, vielmehr dagegen fpricht theils der Umſtaud, 
daß ſich nicht wohl annehmen läßt, es fei gerabe das Holz anf 
ber vom Beklagten abgeholzten Stelle im Gegenfage zu dem 
uocd) nicht gefchlagenen auf beiden Seilen des Grundſtückes ſchlag⸗ 
faͤhiz gewefen, in Verbindung damit, daß auch der Beklagte 
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ſelbſt nicht beftimmt behauptele, das abgefihlagene Holz fei aus: 
gewachien geweſen, viehnehr fein Anwalt bloß daraus, daß ber 
Beklagte ſich in gutem Glauben befunden, auf die Schlagfaͤhigkeit 
der Stämme fliegen zu bürfen glaubte, was offenbar als viel, 
zw gewagt erfcheint; — 

5) daß unter diefen Umfländen der fragliche weitere Schaden nadı 
richterlichem Ermeſſen zu beflimmen und hiebei die auf ven Werth 
des ganzen Gruudſtückes nachtheilig einwirkende Thatfache, daß 
ſich das abgeſchlagene Stüͤck mitten im der klaͤgeriſchen Waldung 
zwifchen zwei noch nicht abgeſchlagenen Theilen befindet, zu berüch- 
fiätigen iR, wonach ein Anfas von 100 Frk. ſich als gerecht⸗ 
fertigt darflellt. (Urtheil ber Civilabth. vom 21. Augufl 1855 
i. ©. Bucher c. Albrecht. ) 


VIII. 


un. die Loͤſchung abgelöster Zehntrechte im 
Grundprotofoll, 


Die Grundeigenthümer einer Gemeinde verlangten nach geſchehener 
Abloſung des Zehntens die Löfchung des lehtern im Grundprotokoll 
und es wurde biefe nach erfolglos gebliebenem Aufrufe an allfällige 
unbefannte Berechtigte gerichtlich bewilligt. Als dann aber der Notar 
biefelbe vornehmen wollte, behaupteten fie, es genüge hiefür der bloße 
Eintrag des Ledigungsinſtrumentes ins Grundprotokoll und eine fpecielle 
Abfchreibung auf den belafleten Grundſtücken habe nur ſucceſſive und 
nur infomweit, als die betreffenden Zehntpflichtigen es verlangen, flatts 
zuſinden; fie weigerien ich baher auch, dem Notar zum Zwecke ber 
Abſchreibang ein Berzeichniß der Zehntpflichligen nebſt den Gigenthums⸗ 
titeln der letztern einzureichen. wurden aber durch Gerichisbeſchluß 
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hiezu angehalten, wogegen fie recurririen jedoch abgewieſen wurden 
unter folgender Begründung: 

1) Daß zum Iwecke der Löfchung bes fraglichen Zehntens bie Gin, 
tragung des Ledigungeinfirumentes und bes Gerichtsbeſchluſſes, 
buch welchen der Notariatsfanzlei die Grmächtigung zur Ab⸗ 
fihreibung bes Zehntens eriheilt wird, in das Grundprotokoll 
deßhalb erforderlich if, weil es an einem Schuldinſtrumente für 
dieſe Reallaſt fehlt, deſſen Löfchung anf die in 8 64 des Notas 
riatsgeſetzes vorgefchriebene Weiſe flatifinden koͤnute, ſo daß dem⸗ 
nach dieſe Cintragung lediglich an die Stelle des durch die bezeichnete 
Geſetzesbeſtimmung vorgefchriebenen Bormeris tritt, die Löfchung 
ſelbſt aber dadurch keineswegs bewerkſtelligt wird, vielmehr es 
hiezu bei allen Einträgen des Protokolls, wo die bezeichnete 
Reallaſt fich zum.lekten Mal anf den pflichtigen Brundfläden 
vorgefellt findet, unter Hinweifung auf den Eintrag des Ledigungs⸗ 
infieumentes eines beſondern Vormerkes bedarf, da fonft in biefer 
Hinficht Unficherheit und Berwireung im Grundprotokoll eniſtehen 
könnte, ein Verfahren, das ja auch bei Löfchung gewöhnlicher 
Schuldurkunden zu gefchehen Hat, fobald folche in jüngern Pros 
tofollseinträgen vorgeftellt worden find, indem in dergleichen 
Fällen der bloße in $ 64 des Notariatögefehes vorgefchriebene 
Bormerf neben dem Bintrage der Schuldurkunde ſelbſt ebenfalls 
nicht genügt, vielmehr deren Loͤſchung auch bei der legten Vor⸗ 
ſtellung vorgemerkt werben muß; — 

2) daß der durch die recurrirte Verfügung den Beicgwerbeführern 
ertheilte Auftrag, ein Verzeichniß der Zehutenpflichtigen nebR dem 
Gigenthumstiteln derſelben der Rotariatsfanzlei einzureichen, ledig. 
lich den Zweit Hat, ver letztern das Auffinden des zehutpflichtigen 
Landes im Grumbprotofoll zu erleichtern, umd ſich demnach volle 
fommen rechtfertigt , während die von Seite der Rernrrenten 
dagegen erhobenen Cinwendungen durchaus unerheblich ind, Da 
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ja von ihnen keineswegs ein Berzeichniß der jetz igen Beſitzer 
des zehntpflichtig geweſenen Landes, ſondern nur ber anf ihren 
Riveln eingetragenen Behnipflichtigen verlangt nnd ebenfo bie 
Einreichung der Eigenthumstilel der betreffenden Grundeigenthümer 
ihnen nur, fo weit biefe möglich iſt, zugemuthet wird. (Recurfals 
befcheid der Givilabih. vom 21. Auguf 1865 1. S der Zehnten⸗ 
pflichtigen in Weiningen. ) | 


IX. 
Zu $ 1024 des privatrechtlichen Gefebbuches. 





Unter den Erben eines Berflorbenen befand fih ein Fallit X. 
Während alle übrigen Erben den Nachlaß antraten , erflärte bagegen 
diefer,, daß er anf den Antritt verzichte mit Nüdficht daranf, daß er 
für den Betrag feines Grbikeiles durch Borfchüffe des Verſtorbenen 
und durch Begenforderungen ber: Berlafienfchaft an ihm befriedigt fei. 
Das Bezirksgericht beauftragte die Notariatsfanzlei, denjenigen Erben, 
weiche fi zum Antritt erflärt haben, den Nachlaß heramszugeben gegen 
eme Real: oder Berfonalcantion dafür, daß, Infofern die Greditoren 
bes 2. Anfprüche an den Nachlaß erheben und infoweit biefe gutgeheißen 
werben follten, der beirefiende Theil ber GConenrsmaſſe des X. zukommen 
ſolle. Zur Begründung dieſer Schlußnahme bemerkte dasſelbe: Zwar 
ft nah F 1024 des privatrechtlichen Geſetzbuches über Vermoͤgen, 
weiches erft mach Beendigung des Concursverfahrens vom Gemein, 
fgnipner erworben oder bei ihm gefunden werde, nur auf beflimmtes 
Begehren eines zu Berluft gefommenen Gtäubigers besielben Concurs 
zu eröffnen; es handle ſich nun aber hier nicht um ein Activum, 
weiches ein Fallit entweder mit dem Grbfchaftsantritt erwerbe, oder 
aber bereits befipe, fontern um den Ball, wo ter Nachlaß an die Erben 
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mit Ausnahme des betreffenden Falliten herausgegeben werben jolle und 
wo man noch nicht wifle, ob Die Greditoren, fo bald einmal das Refnltat 
des Suventars befannt fei, von ihrem Rechte über den Antheil des 
Falliten Concurs zu verlangen , reſp. ihre Auſprüche ans den Rechten 
des Gemeinſchuldners zu verfolgen, Gebrauch machen wollen, in biefer 
Hiuficht feien daher zur Wahrung der Intereſſen der Creditoren vor: 
forgliche Maßnahmen zu treffen. Auf die Beſchwerde der betreffenden 
Erben wurde indeß dieſer Beſchluß aufgehoben und das Bezirksgericht 
beauftragt, denfelben den Nachlaß ohne Gantiou verabfolgen zu lafien. 
Diefe Eutfcheidung enthält folgende Begründung: 

1) Daß, da in g 1024 des privatrechtlichen Geſetzbuches abweichend 
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von der bisherigen Gerichtsübung beflimmt ifl, daß über Ber: 
mögen, welches ein Fallite erft nach Beendigung des Concursver⸗ 
fahrens erworben habe, nur anf beflimmtes Begehren eines zu 
Verluſt gefommenen Bläubigers desſelben Concurs eröffnet werden 
ſolle, ohne daß hiebei irgendwie auf Sichernngsmaßregeln, welche 
etwa vorlänfig von Amtes wegen im Intereſſe der Glaͤnbiger zu 
treffen wären, hingewieſen würde, anzunehmen ift, nach der Abficht 
des Gefepgebers follen die Berichte überhaupt anf Gröfchaften 
ober andere Dermögensvermehrungen eines Yalliten fo lange gar 
feine Rückſicht nehmen, als nicht von Seite eines betheiligten 
Glaͤnbigers ein dießfälliger Antrag gefellt werde; — - 

dag wenn aber felbft da, wo es gewiß if, daß ein Fallite bes 
traͤchtliche Activen ererbt oder erworben hat, die Berichte wicht 
von Amtes wegen zu handeln haben, ein ſolches Einfchreiten von 
Amtes wegen im vorliegenden Falle, wo es zweifelhaft if, ob 
dem Falliten noch irgend Etwas ans dem Nachlaſſe feines vers 
florbenen Bruders gebähre, noch weniger gerechifertigt wäre, 
zumal, wenn bie Gläubiger des Zalliten aus irgend welchen Rechts: 
gründen ungeachtet feiner Crklärung noch Auſprüche an eimen 
Theil der Berlafienfchaft follten erheben fünnen , viefe Anfprüche 
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auch durch die Herausgabe des Nachlafjes an bie übrigen Erben 
ohne Caution nicht geſchwaͤcht würden, die Gefahr aber, daß 
auch für vechllic begründete Auſprüche Feine Befriedigung zu 
erlangen ſei, offenbar bei Heransgabe der ganzen Berlafienfchaft 
am die zahlumgsfühigen Miterben wicht größer wird, als wenn 
ein Theil dem falliten Bruder zu Handen. geflellt würde; — 
bag zwar die Berichte unzweifelhaft, wenn erheblicher Verdacht 
dafür vorläge, daß die Berzichtserklärung des Falliten eine nicht 
ernftlich gemeinte, fondern bloß dazu beflimmt fei, den Blänbigern 
besfelben unmöglich zu machen, auf ben ihm zufallenden Theil 
ber Schfchaft zu greifen, berechtigt wären, der zufläubigen Bolizeis 
behörde behuſs Binleitung einer flrafrechtlichen Unterfuhung Ans 
zeige zu machen nad imzwifchen im Interefie der mit Schaden 
Bedrohten ſichernde Maßregeln zu treffen (5 3 des Geſetzes 
betreffend das Strafverfahren vom 30. Herbfimonat 1852), nun 
aber das Bezirksgericht in der Begründung feines Beſchluſſes eines 
folchen Berbachtes gar nicht erwähnt hat; — 
4) daß daher das Begehren der Recurrenten, daß ihnen ber fragliche Nach⸗ 
laß ohne Gautionsbeftellung heransgegeben werde, ſich rechtfertigt; — 
5) daß wenn biefelben noch weiter begehrten, daß den Bläubigern 
des falliten 2. von dem Erbanfall, vefp. Erbverzicht Feine officielle 
Kenntniß gegeben werde, biefes Begehren, ſofern es den Sinn 
hätte, daß überhampt die Ansfchlagserklärung des &. nicht publteirt 
werben folle, offenbar nubegründet und verfpätet wäre, fofern dagegen 
"ie Meinung der Recurrenten nur dahin geht, daß die Creditoren 
des Falliten nicht noch befonders zur Geltendmachung allfälliger 
Rechtsanfpräche aufgefordert oder veranlaßt werden follen, ein 
Grund zur Befchwerde gar nicht vorliegt, ba der Befchlaß des 
Bezirfsgerichtes eine derartige Publication gar nicht verfügt. 
(Necnrfalbefcheid der Civilabth. vom 4. September 1855 i. ©. 
Braͤndliſche Erben.) 
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A. 


Ueber die in dem Schmwurgerichtöverfahren im Canton 
Bern bemerften Mängel. 





Der von Herrn Beneralprocuraior Herrmann am 1, Herbfls 
monat 1853 über ben Zuſtand der Strafrechispflege des Bantons Bern 
vom 1. Juli 1851 bis zum 31, Decemder 1852 an den Großen Rath 
erſtattete Bericht macht auf folgende Mängel und Uebelflände aufmerk⸗ 
fan, die Ach im Cauton Bern an bem dort mit dem 1. Jali 1851 
in Kraft getrelenen Schwurgerichtöverfahren fühlbar gemacht haben: 

1. „Je entfchiedener und firenger fih die Geſchwornen nud das 
Richtersollegium bei allen Verbrechen gegen das Eigenthum zeigten 
(von 364 Fällen wurden nur in 178 Milderuugsgründe angenommen), 
deſto milder waren fie im Allgemeinen bei Verbrechen gegen die Perſon 
(Tödtung, grobe Rörperverlegung). Wenn umn auch zugegeben werben 
muß, daß namentlih bei Tödtungen und Körperverlebungen im Rauf⸗ 
Handel in der Megel mildernde Umſtände vorhanden ſind, und bie allges 
meine Bolksauficht diefe häufig durch wörtliche oder thätlihe Provos 
eationen oder in Folge übermäßigen Genuſſes geifliger Getraͤnke veran, 
laßten Berbrechen in einem weniger gravirenden Lichte auffaßt, fo famen 
gleichwohl einige Fälle zur Beurtheilung, bei welchen, obſchon feine 
befondern Milderungsgründe vorhanden zu fein ſchienen, die Thaͤter 
bloß mit Landesverweifung beftraft wurden, gerade ale ob Leben und 
Integrität des Körpers geringern Auſpruch auf den Schub der Wefepe 
hätten, als die Unverletzlichkeit des Cigenthums. Aehnlich verhält es ſich 
mit dem politifchen und Preßvergehen. Die bisherigen Erfahrungen - 
haben gezeigt, daß bei Anlagen wegen politifchen nud Preßvergehen 
von ben Geſchwornen eine gleichförmige. and den Anforderungen ber 
Gerechtigkeit enifprechende Rechtspflege nicht zu erwarten iR. Die Urſache 
iſt eine ſehr nahe liegende. Um ein Preßerzeugniß in feiner ganzen 
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Bebentung und Tragweite aufzufaffen, um den Sinn und bie Tendenz 
eines folchen Erzeugnifies in allen Formen mit Sicherheit zu durdys 
ſchauen und unter das Strafgefeb zu fnbjumiren, dazu wird ein Brad 
von Befählgung und wiffenfchaftliher Ausbildung und zugleich eine 
nubefangene parteilofe Anfchauungsweife voransgefeßt, die ſich bei den 
Geſchwornen zwar allerdings finden koͤnnen, aber keineswegs Immer 
wirklich finven, So oft aber die eine oder andere diefer nnerläßlichen 
Bigenfchaften den Geſchwornen oder der Mehrzahl derfelben mangelt, 
fo oft gebricht auch ihrem Wahripruch jede zuverläffige Bafls, und er 
wird fein Gepraͤge lediglich nad den Wechfelfällen der herrfchenden 
Tageomeinung, der politifchen Parteianſicht oder nad dem zufälligen 
Umflande erhalten, ob der Staatsanwalt oder der Vertheidiger mit 
größerer Redegewandtheit feine Gäpe dem Ideenkreiſe der Geſchwornen 
zu accommobiren vermag. Die Wirkung derartiger Binfläfie iſt bei ben 
Geſchwornen weit größer als bei fländigen Berichten, weil fie das 
Richteramt nur ausuahmsweife und vorübergehend üben umd nach Abgabe 
ihres Wahrfpruche wieder In bie gewohnten Beziehungen des bürgerlichen 
Dernfslebens zurückkehren. Erwägt man dabei, im welcher Lage ſich 
gegenwärtig der Canton in politifcher Hinficht befindet, fo iſt es fich 
nicht zu verwundern, wenn bie Befchworuengerichte, fo lange wenigſtens 
diefer Zuſtand dauert, bei politiichen und Preßvergehen Feineswegs bie 
wünfchenswerihe Barantie für eine gleihförmige und deu Anforderungen 
bee Gerechtigkeit entfprechende Rechtspſlege gewähren. Bine Nechts 
fprecyung aber, welche muter ber Herrfchaft eines und besfelben Geſetzes, 
je nach den Zufälligfeiten der örtlichen und zeitlichen Berhältuiffe in ber 
willfürlichften Weiſe wechfelt, und wobei häufig politiſche Parteirück⸗ 
ſichten das Urtheil über Recht und Unrecht beflimmen, verlegt bie eriten 
und wichtigfien Anforderungen an das Richteramt und bie Berechtigleite: 
Wege, gleich wie fie den öffentlichen Jutereſſen die bedenklichſten Gefahren 
bereitet uud dadurch die flantliche Orbnung, auf welcher die wichtigſten 
Interefien der Staatsbürger beruhen, jedem frevelhaften Angriff preisgibt. 
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2. „Gin zweiter Mangel liegt darin, daß bie Verhandlungen vor 
den Affifen häufig nur eine Recapitulation der Vornnterſuchnug waren 
und nicht immer das vollkändige, Flare, lebendige und Jedermaun vers 
Rändliche Bild der betreffenden Straffälle lieferten, welche fie ihrem 
Zwede nach liefern follen. Der Unterzeichnete it weit davon entfernt, 
dießorts gegen die mit der Leitung der Verhandlungen beirauten Richter 
irgend einen Tadel ansfprechen zu wollen. Denn bei der großen Menge 
von Straffällen, welche zur Beurtheilung vorlagen, war es eine phy⸗ 
ſiſche Unmöglichkeit, jedem einzelnen Straffall diejenige Zeit nud Auf⸗ 
merkſamkeit zuzuwenden, welche zu einer umſtaͤndlichen, in alle Cinzeln⸗ 
heiten eingehenden Groͤrternug und Beleuchtung erforderlich geweſen 
wären. Der Geſchaͤftodrang machte es zur gebieterifchen Nothwendigkeit, 
die Hanptverhaudlung moͤglichſt abzufürzen, und der fpebitiven Thaͤtigkeit 
uud Sewandtheit des Aiftfenpräfidenten allein iſt es zu verdauken, daß 
im Jahr 1852 364 Faͤlle erledigt wurden, eine im jedem andern Lande 
beifpiellofe Zahl. Allein gleichwohl ift es wünfchenswerth , daß bei der 
nunmehr am ein Bedeutendes fich vermindernden Zahl der Affifenfälle, 
diefelben auch mit ber erforderlichen Umfländlichfeit und Srändlichkeit 
behandelt werben, und zwar um jo mehr, ba nur noch eigentliche ſchwere 
Griminalfälle den Afflfen überwieſen werben, 

3. „Auf einen andern nicht minder wichtigen Punkt if bis dahin 
nach dem Dafürhalten des Unterzeichneten zu wenig geachtet worden, 
nämlich anf bie äußere Würde und den Anfland der Schwurgerichtsver⸗ 
bandlungen. Wer Gelegeuheit gehabt Kat, ven Nififen in Zranfreich 
beizuwohnuen, wird zugeben, baß bie ganze äußere Binrichtung derſelben 
etwas Imponirendes hat, und daß die Verhandlungen mit einem Eruſte 
und einer Würde geleitet werden, welche dem Bublicum Achtung und 
Vertrauen zu den Befchwornen und der Magiſtratur einflögen müſſen. 
Nach hierfeitigem Dafürhalten follte die Polizei im Sitzungsſaale firenger 
gehandhabt, Reibungen zwifchen dem Präfldium und dem Staatsanwalt 
und den Bertheivigern möglichft vermieden, jeder Verkehr zwifchen den 
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Geſchwornen und dem Publicum, gefchweige denn mit den Zeugen und 
Angefchuldigten, verhindert und jungen, noch nicht admittirten, fo wie nicht 
ehrefähigen Leuten der Cintritt in deu Sitzungsſaal nicht geflattet werben. 

4. „Gin wefenilicher Uebelſtand liegt endlih in dem Mangel an 
gerigueten Sitzungelscalien. Die gegenwärtigen (mit Ausnahme viel, 
leicht desjenigen zum Delsberg) entfprechen kaum ben allerdringendflen 
Bebärfnifien. Beinahe überall fehlt es an mit dem Sitzungslocal com- 
municivenden Beraibungszimmern für das WRichtercollegium mu» die 
Geſchwornen, an Wartzimmern für die Zeugen und am Arreflocalien 
für die Angeſchuldigten. Diefer Mangel macht ſich um fo fühlbaser, 
als es bei ber gegenwärtigen Binrichtuug beinahe numöglich if, jeglichen 
Berichte zwifchen deu Befchivoruen und ben Zeugen ober dem Publicum 
zu verhindern, abgefehen davon, daß es nnfchidlich erfcheint, wenn die 
Eisungen in einem Wirthohauſe, wie 3. B. in Burgdorf, abgehalten 
werben müſſen. Diefem Webelftande wird freilich bei unferm gegenwär⸗ 
tigen Finanzzuſtande fchwer abzuhelfen fein, allein er ift deßhalb nichts 
deſto weniger vorhanden und von weit größerer Wichtigkeit, als man 
anf den erſten Angenbli glauben Tönute. 

„Werden dieſe Uebelſtände befeitigt (was bei Ziffer 4, 2 und 3 
unfchwer zu erreichen fein dürfte), wird das Juſtitut forgfältig gepflegt 
nad vervolllommnet, and befitebt ſich auch fürberhin Jeder, an feiner 
Stelle aufsichtig und veblich nach beflen Kräften feine Aufgabe zu erfüllen, 
jo wird das ſchwurgerichtliche Berfahren zum Heil und Segen uafers 
Cautons gereichen, eine der kraͤftigſten Stüben der öffentlichen Orbunng 
werben und in unfer Volksleben fo tiefe Wurzeln ſchlagen, daß fein 
Behand kaum erafllih in Frage geflellt werden bürfte. “ 

Diefer amtliche Bericht eines Freundes des Geſchwornenverfahrens 
iR ſehr beachteuswerth und beftätigt alle Behauptungen der Gegner des 
fhiwnrgerichtlichen Verfahrens. Namentlid Hat man auch in dem Gans 
tous Bern, wie fchon früher in dem deutſchen Staaten, bie niederfchlagenbe 
Örfahrung gemacht, daß jür potitif che Proceſſe die Geſchwornen gar 
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nicht fangen, weil bie Geſchwornen über ihre kleinlichen volitiſchen 
Anfichien nnd Zuneigungen fich nicht erheben. können und darnach ohne 
alle Nückſicht auf das Recht euiwener die Meinungsgenoſſen freifprechen 
oder die Uinderögefinnten verurtheilen. Die Motive des Gutwnrfes eiuer 
Strafproceßorbuung für das Königreih .Prenpen von Jahre 1851 
heben gleichfalls hervor , daB bie Geſchwornen in politifchen Proceffen 
bas Vertrauen nicht begrüudet haben; zwar gebe es Stimmen, welche 
vorzugsweife bei politifchen Anklagen bie Geſchwornen für erforderlich 
erachteten, allein diefes Moment fei im preußiſchen Staate michi von 
Gewicht und Hier dürfe man bei ben für ben Staat wichtigften Ver⸗ 
brechen nicht darauf verzichten, von Richtern, Im Bertrauen anf ihre 
Einficht, ihren ansgebildeten Giun für Recht und Berechtigfeit und ihre 
Berufstrene, die Entfegeibung über Schuld ober Nichtſchuld zu überiragen. 


XI 


Ueber das neu eingeführte Geichwornenverfahren. 
Bon Herrn Dr. 9. Orelli. 

In einer Reihe von Anfiäben find die Gebrechen bes nen einge 
führten Befchwornenverfahrene von dem Verfaſſer dieſer Zeitſchrift 
hervorgehoben und basfelbe mannigfachen heftigen Angriffen preisgegeben 
worben. Der Beweggrund bes Herrn Dr. Schauberg war nad 
feiner eigenen Augabe fein anderer ala eine wiffenfehaftliche Prüfung aub 
Beiprechung der Jury zu veranlaſſen und auf allfällige Berbofierungen 
hinzuwirken; wir bedauern baher, daß bie. zur Stande Niemand ben 
bingeworfenen Jehdehandſchuh aufgenommen. Im Sntereffe des neuen 
Gtrafverfahrens liegt e8 gewiß, daß auch gegneriſche Anflchten gewürs 
‚digt und geprüft werden; daß. aber bei einer nochmaligen Beralhung 
über das erwähnte Geſetz Manches abgeändert oder verbefiert werben 
korne, darüber if man wohl fo ziemlich einverſtanden. 
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Wir unternehmen nun keineswege eine totate und detaillirte Wider 
legung der Aufichien des Herrn Dr. Schauberg, denn in vielen 
Duntten ſind wir mit demfelben einverflanden , andere merben wir abs 
ſichtlich mit Schweigen üdergehen, ba es eine gewiffe Polemik gibt, 
vie wohl füglih den Seitungsblättern überlaffen bleibt, die dagegen 
leineswegs einer wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift angemeſſen if. Wahl aber 
landen wir ſchulbig zu fein, für das Inſtitnt im Allgemeinen in bie 
Schranken zu treien, da es fonft faſt ben Anſchein gewinnen möchte, 
es wage Niemand das neue Berfahren zu vertheibigen, fo wie mehrere 
von Herm Dr. Schauberg angerrgie Punkte ebenfalls zu befprechen, 
Wir können und aber dabei unmöglich an den Oedankengang und bie 
äußere Anordnung des vereßrien Herrn Redactors biefer Zeitfchrift 
aufchtleßen, ſondern wollen in gebrängter Kürze und ohne Aufbieten 
von fo reichem litterarifchens Material uufern Aufiag in zwei Hälften 
zerlegen, von denen die erflere die Borzüge und Die Gebrechen der Iuty 
überhaupt, und die zweite dagegen die allfälligen Berbefierungen bes 
neuen Geſetzes über das Strafverfahren behandeln wird, Dabei werben 
wir jedoch auch im erflen Theile immer auf unjere zürcheriſchen Ber: 


haͤltniſſe Rüdfiht nehmen. Unfer Standpunkt if, wie wir glauben, 


ein ziemlich unbefangenes 2); obwohl ein großer Berehrer bes englifchen 
Griminalverfahrens, von deſſen WVortrefflidleit wir uns aus eigener 
Auſchaumng überzeugt haben, ſind wir bewegen fein blinder Berehrer 
ver Inry überhaupt, deren mögliche Gebrechen uud Gefahren wir germe 
anerkennen, Ws es ſich im Jahre 1852 um die Elnführung der Bes 
ſchwornengerichte im Ganten Zürich handele, haben wir nus lebhaft 
über die fo noͤthige Reform der Strafrechtspflege gefrent und bie eug⸗ 





1) Vergl. den Auffag des Verfaſſers: „Kritifche Zeitfcheift für 
Gefeßgebung des Auslandes“, Bd. XXV, S 418 ff.; Bd. XXVE, 
S. 1ff.: „Die Einführung der Geſchwornengerichte im Kanton Zürich 
und Die hierauf bezüglichen Geſetze“. 

4 * 
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liſchen Einrichtungen im Gegeuſatz ber franzöflfchen, fo weit als erſtere 
für. uns anwendbar And, im einer eigenen Schrift zur Nachahmung 
empfohlen.. Bon vorneherein mußte es jedem Unbefangenen Har fein, 
daß das nene Berfahren erprobt werben, daß vorerſt eime Zeit ber 
Stfahrung werde durchgemacht werden müßten. Diefe Probezeit if, wie 
wir glauben, noch nicht abgelanfen und. es läßt ih daher ein definitives 
AUrtheil über ben Werth ober Unwerth ber Jury im Canton Zürich noch 
wicht fällen; wohl aber kaun jede öffentliche Beſprechung gewiß nur 
wohlthaͤtig fein ‚und wir leben noch immer ber frohen Hoffnung, das 
nene Berfahren werbe biefe Probe befiehen und eine wahre, nicht eine 
tünfliche, Bopularität erringen. Und bis jetzt wenigſtens, follte man 
meinen, find die Auſpicien Hiefür eher -gänkig. Ohne in Lobhudelei zu 
verfallen, darf man wohl fagen, daß bisanhin die verſchiedenen Praͤſi⸗ 
veuten fo trefflich und verſtaͤndig bie Verhandlungen geleitet, auch die 
Geſchwornen oft in fehr verwidelten und ermüdenden Fällen fo ruhig 
und richtig ihre Aufgabe erfüllt haben, daß dieß auch für die Zukunfi 
zu den ſchoͤnſten Hoffunngen berechtigt. 


. Allgemeine Bemerkungen über das Inftitut der Schwur⸗ 
gerichte in Strafſachen. 


Meber die Borzäge und Nachtheile der Jury iſt fo viel’ Treffliches 
gefchrieben worden, daß uns eine Wiederholung überfläfflg erſcheint. 
86 mehren ſich aber im neuerer Zeit die Stimmen derjenigen , welche 
gegen bie Ginführung der Geſchwornengerichte Fämpfen, reſp. anf deren 
Abſchaffung dringen, da wo fle ſchon beſtehen. So verwirft namentlich 
Noͤllner in feinem Buche „Die dentſchen Juriſten“ dieſes Iuflitut, 
von politifchen Bedenken geleitet, und nicht unbeachienswerth if für nus 
Schweizer der Aufſatz des Herrn von Planta in der Zeitfchrift für 
Tchweizerifches Necht, Bo. III, der zunächft nur für ven Canton Grau⸗ 
bünden berechnet, in einfacher und fchlichter Weiſe dieſe Materie behandelt. 
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Andere Gaben burıh verfchiedenartige Berbefieruugsvorfchläge allfälligen 
Gebrechen der Jury vorbeugen wollen, wie namentlich Böbe in Berlin 
und nenerdiugs Hild gar d im Archiv des Criminalrechtes, Jahrg. 1855. 
Alles dieſes beweist, daß bie Frage noch keineswegs abgeſchloſſen nud 
daß mam auch In Deutſchland von jenem Taumel, der im Jahre 1848 
die Cinführnug der Jury blindlings empfahl und als eine ber groͤßten 
Errungenschaften befürwortete,, zurückgekommen iſt. Audererſeits hoffen 
die aufrichtigen und beſonnenen Vertheidiger der Jury durch ihre Wirk⸗ 
ſamkeit den beſten Beweis ihrer Trefflichkeit zu liefern und durch gemachte 
Grfahrungen und Verbeſſernugen in der Organifation die beſtehenden 
Uebelſtaͤnde zu befeitigen oder doch zu mindern 1). 

Mit Bezug auf die Entfiehung und hiſtoriſche Entwicklung . ver 
Jury Hat die dentfche Gelehrſamkeit Bortreffliches zu Tage gefoͤrdert. 
Der gründlichſte Forſcher anf diefem Gebiete iſt unſtreitig Biener; 
allein noch ſteht es nicht feſt, ob das Inſtitnt augelfächfifchen Uxrfprunges 
ſei, wie Philipps, Maurer und Michelfen es darſtellen, oder 
ob es nach Bieners Auficht aus dem normannifchen Rechte abgeleitet 
werben müſſe; doch ſcheint bie letztere Meinung den Borzug. zu vers 
dienen, Wie fi das auch immer verhalte, fo viel ſteht feſt, daß die 
englifhe Urtheilsjury in Strafſachen an die Stelle der frühern Beweis⸗ 
mittel der Gottesurtheile und der Gideshelfer getreten if. Während 
man früher bem allwiffenden Bott ſelbſt die Cutſcheidung anheiniflellen 
zu können glanbie, wer der Schuldige fei, oder die Blanbmwärbigkeit 


der Ausſagen der Parteien durch den Schwur ber Eldeshelfer ober 


buch den Zweilampf. befräftigte, verlegte man nachher biefes ‚rein ſub⸗ 

jective und unfichtbare Beweis; und Entfeheidungsmittel in den Ausſpruch 

und in das Gewiſſen der zwölf Staubesgenofien bes Augekllagten. 
Daran .aber kann nicht genug feigehalten werben, daß bie- Jury 


— — 


1) Vergleiche den Aufſatz von Schwarze in Weiske's — 
lexicon 5. v. Schwurgericht. 


— 
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urſpruͤnglich ein bloßes Beweismittel war, ja wir glauben ſogar, daß 
auch die gegenwärtige emglifche Jury noch immer fo aufgefaßt werben 


mühe. . Der nnermübliche Forſcher uud Heißige Sammler Mitter⸗ 


mayer hat in feinem Bere „Das englifcye, ſchottiſche nud morb- 
ameritanifche Girafverfahren“ eine fo getrene, lebensvolle nud anfchauliche 
Schildernng des gegenwärtigen englifchen Strafprocefies geliefert, daß 
diefes Wert vielleicht von allen feinen zahlreichen mud au Material fo 
üderans reichhaltigen Schriften als das Belungenfie und Glaffifchfle 
bezeichnet werden darf. 

Bine richtige und umfaſſende Wurdigung ber Gefchwornen kaun 
ſicherlich nur auf hiſtoriſchem Wege gewonnen werben, in dieſer Des 
ziehung verweiſen wir vor Allem anf Biener; ſodann iſt es ſehr 
wichtig, daß man ſich des großen Gegenſatzes der englifchen und ber 
frauzoͤſiſchen Jury recht Mar bewußt fei. Viele Borwärfe treffen nur 
vie letztere umd deren zahlreiche Nachahmungen keineswegs bie erfere, 
welche allerdings um ihrer Raturwüchfigleit willen — wir geben bas 
gerne zu — vielleicht weniger ber Berpflanzung anf fremden Boden 
Fühig iR. Eudlich iſt gar wohl die juriſtiſche und bie politifche Geite 
dee Jury ans einander zu halten. 

Bor Allem erflären wir uns mit Herrn Dr. Schauberg darin 
ganz; einverfiauben, daß die Binführung der Schwurgerkhie in neueſter 
Heit in Deutſchland hauptſächlich ans politifchen Motiven befürwortet 
und zu einem Schlagwort des Tages geworben war, baß dagegen im 
unferm republikaniſchen Staate, wo die fänmtlichen Richter für eine 
benimmte Zeit ans dem Volle gewählt werben , wo überhaupt ber 
Gegenſatz zwiſchen eigentlichen gelehrien Richtern nud Geſchwornen als 
Bolfsrichiern gar nicht beſtehen kaum, die Einführung der Jury ale 
Bollwerk der Freiheit, kurz ans politifchen Gründen keine Nothwendigkeit 
war, In monarchiſchen Staaten hat die Jury eine große polilifche 
Bedentung, die bei uns ganz wegfält. Nah unſerm Dafürhalten 
wurden im Canton Zürich die Geſchwornen eingeführt, um eine gründ; 
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Hs Reform ber Strafrechtepflege zu bewerkſtelligen; wie eben nicht 
an zu behaupten, daß die Jury im Strafproceß nur Daum von Werth 
und Nutzen iR, wenn fie als Rechisauflalt, alfo aus jurikifdyen Gründen 
vertHeldigt werben laun. Dann allein auch nur wird file ſich erhalten; 
ein Inſtitut aber, das einzig ober vorzugsweiſe ans polilifgen Gründen 
eingeführt werben, muß dem Wechſel der Parteien und der jeweiligen 
Tagesmeinnung unterliegen, Wir werben daher hier in dieſem Aufſatze 
das Geſchwornengericht nur von feiner. juriſtiſchen Seite her prüfen aud 
zu vertheibigen ſuchen und bie politifche Bedentung ganz bei Seite laſſen. 

Dennoch verdient die amsführliche Abhaudlung des Herrn Dr. 
Schauberg auch in diefer Beziehung die größte Berückſichtigung. Wir 
befchränten uns indeſſen daranf, einen einzigen Punkt hier zu beräfren. 
Jene polemiſche Abhandlung beginnt mit dem Gage: „Das nene Bers 
fahren if nie ein Volkewunſch ober ein Bedürfniß bes Rechtelebene 
geweſen“. Bann wir auch vollſtändig einſtimmen in das Lob, das 
Ser Dr. Schauberg mit allem Recht dem früher zürcherifchen 
Griminalgericht ſpendet, fo gibt derfelbe doch ebenfalls zu, daß eine 
gruͤubliche Reform der Strafrechtopflege ans den von ihm ſelbſt auge⸗ 
führten Sründen ein allgemein und tief gefühltes Bedürfniß, ein wirt 
licher Bolfswunfh war. Wir gefichen num gerne zu, daß man fenen 
nebelftaͤnden and) hätte abhelfen können ohne Ginfährung dev Jury ?), 
allein mit derſelben glaubte man das geiwänfchte Ziel noch ficherer zu 
erreichen. „Wahre Deffentlichfeit uud Muͤndlichkeit — fo ſprach Herr 
Dass am 1. April 1851 im Großen Naihe, ats die Frage zum 
erſten Mat behandelt wurde — vertrage ih nur mit Giner Jafanz, 
man konne eine mündliche Verhaudluug nicht zweimal wiederholen laffen, 
wenn man ſich aber einmal hiefür entfcheide, fo werde man mit logiſcher 
Nothwenvigkeit zum Geſchwornengericht hingetrieben, das zeige auch 


1) Se äußerte fich noch der Bericht des Regierungärathes an den 
Großen Rath vom Jahr 1847. 
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die Erfahrung in andern Ländern; ſtaͤndige Berichte urihellen wie nach 
freier Uebergeugung, fondern bilden ſich ſtets eine poſitive Beweistheorie 
u. ſ. f. Der Haupigrund für. die Cinführung dieſer Juſtitution Ing 
aber nicht in einer blinden Nachahmungeſucht fremder und unbelanuter 
Einrichtungen , ſondern großentheils auh im Entwickelungsgange der 
Schweiz ſelbſt. In Genf zuerſt, dann in Bern und Waadt hatte ich 
die. Jury Bahn gebrochen. Der Urt. 94 der Bundesverfafung von 
1848 ſchrieb für die. Beuriheilung in Straffällen Geſchworne vor nnd 
in Bolge deſſen organifirte das Bunbesgefe vom, Jahr 1851 für bie 
eidsgenoͤſſiſche Strafrechispflege ein mäünbliches öffentliches Berfahren 
mit einer Jury. Eine Harmonie des eidsgenöffifchen und des cantonalen 
Strafverfahrens kounte gewiß nur als zweckmaͤßig ericheinen. Daß das 
zuͤrcheriſche Volk die Zury nicht kaunte und nicht kennen Tonnte, if 
vollfommen richtig; es mußte fich Hier wie. in vielen andern Dingen, 
auf den Math und die Einficht derjenigen Männer verlafien, von beuen 
bie Anregung ausging, von weichen man annehmen durfte, bie Eins 
sichtung fei ihnen befannt, und unter welchen mamentlich Herr Regie: 
ruugsrath Rättimann durch reiches Wiffen und gründliche Keuntniß 
der englifchen Einrichtungen hervorragte. Rückſichtlich legislatorifcher 
Aendernungen ift es mit den Volkswünſchen eine eigene Sache. Mit dem 
leihen Rechte, mit dem Herr Dr. Schauberg behauptet, die Bin: 
führung der Jury fei nie ein Vollswunſch gewefen, dürfte man vielleicht 
auch fagen, der jegige Srhrechisentwurf (der fo fehr von unferm bie, 
herigen Rechte abweicht und den der Große Rath bereits in erſter Ber 
raibung angenommen hat) fei nie vom Volke gewünfcht worden, Wir 
geben alfo gerne zu, daß das zürcherifhe Volk die Jury wicht Taunte, 
und uicht direct verlangte, aber wir müflen des Entfchiedenflen Dagegen 
protefliren, als hätten die Bertheidiger und Freunde des Schwurgerichtes 
uur am der Nachäfferei fremder Inſtitute willen, ober am dem Beitgeifl 
blinblinge zu folgen, wie es Herr Dr. Schauberg darflelli, und ohne 
etwas von der Sache zu verflehen over auch bloß eima aus falfchen. 
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politiſchen Motiven deren Einführung beantragt und durchgeführt. Auch 
wir haben damals lebhaft bebauert, daß eine fo wichtige und tief-ein, 
greifende Umänderung des Strafverfahrens nicht gräublicher befprochen 
wurde, daß auch der Große Rath die betreffenden zwei Geſetze ohne 
weitere Debatten en bloc annahm. Gerade im Suterefie der Sache 
konnten ja Angriffe und Aufſchub nur erwünſcht fein, damit nicht Später 
der Borwurf einer Uebereilung gemacht werde. Und doch war Herr 
Obergerichtepräfltent Dr. Finsler der Einzige, welcher im Großen 
Rathe einen Antrag anf Berichiebung ſtellte uud auf gründlichere Prüfung 
drang. Wir wollen nicht unterfuchen, welche Gründe andere erfahrne 
Männer , die dem neuen Juſtitute abgeneigt waren, zu fchweigen bes 
wogen, allein unferın verehrten Gegner gegenüber iR wohl die Bewertung 
erlaubt, daß, wie es jetzt fehr verbantenswerih von ihm if, die Discuffion 
über die Jury angeregt zu haben, er ein noch viel größeres Verdieuſt 
ſich würde erworben haben, wenn er damals, ale es ſich um bie Eins 
führung handelte, feine Gründe gegen das Zuftitut entwickelt oder in 
irgend einer Weije der Beſprechung dieſes Gegenſtandes die Spalten 
feiner Zeitſchrift geöffnet Hätte. 

Sehen wir nun über zur Betrachtung der Jury ale Rechtsanſtalt. 
Her Dr. Schanberg befämpft in feiner Abhandlung den Irrthum 
derjenigen, welche die Borzüge des mündlichen öffentlichen Berfahrens 
dem Inſtitute der Geſchwornen zufchreiben, mit andern Worten: welche 
biefe beiden Dinge abſichtlich oder unabſichtlich mit einander vermengen, 
und weist darauf hin, daß alle die Voriheile jenes Berfahrens auch 
ohne Zuziegung einer Jury möglich feien, von ber Anſicht geleitet, 
daß ein mündliches Hanptverfahren vor einem eigentlich. gelehrten Richter, 
collegium die beſte Garantie einer gerechten Strafjuſtiz darbiete. Es 
unterleidet nicht dem geringften Zweifel, daß ein münbdliches öffentliches 
Verfahren, deſſen Borirefflichkeit allgemein anerkannt if, auch ohne 
Geſchworne durchzuführen fei uud es haben auch im neuerer Zeit mehrere 
Sefepgebungen diefen Weg eingefchlagen, wie namentlich die neue öfler: 


- 
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reichiſche StoafproceBorbuung fo wie biejenige für Sraubünden, beide vom 
Jahr 1853. Jenes Berfahren beflcht feit Tängerer Zeit in Fraufreich 
vor den Buchipotizeigerichten ?) und namentlich ia Holland auch zur 
Aburiteilung eigentlicher Berbrechen. Wir wollen num bie Brage :fo 
Rellen, ob die Vorzüge bes mündlichen öffentlichen Verfahrens durch die 
Zuziehnug von Geſchwornen noch erhöht werden nnd worin ſich das 
äußere. 

1. Wenn durch eine Befehgebung das erwähnte Berfahren vos 
einem Gerichtshofe ohue Jury organifirt wird, fo muß in erfler Linde 
die Frage aufgeworfen werden: follen die Richter bloß nach ihrer Innern 
Veberzeugung das Urtheil fällen, oder follen fie, zwar ohne au eine 
pofltive Beweistheorie gebunden zu fein, beſtimmte Gutfcheinungsgrände 
(Erwägungen) angeben 3 2) Wenn man bloß das Grfle verlangt — 
allerbings nicht ein vages Gefühl, fondern eine Ueberzeugung, bie dirfen 
Namen verdient, d. 5. eiu auf Erfahrung und Berufsbildung gegräus 


1) Jedoch bilden hier in fchwierigern Fällen die Vorunterſuchungs⸗ 
acten die Grundlage. 

2) Nach dem Gefeb von Graubiinden wird das Urtheil In fchrifte 
licher Faſſung mit Mofivirung eröffnet. Geſtändniß ohne JIndicien 
und moraliſche Ueberzeugung bed Richters genügt nicht, wobl abex 
ohne Geftändniß bei morälifcher Ueberzengung bed Richters Die Ausfage 
eines voligülfigen Zeugen über feine unmittelbare Wahrnehmung der 
Begehung des Verbrechens durch den Angeklagten oder auch auf den 
Srund von Indicien, wenn der Thatbeſtand hergeftellt ift oder mehrere 
dringende Verdachtsgründe mie einander übereinfktimmen. Ebenfo ver» 
langt auch die Öftereeichifche Strafproceforbnung eine furze Angabe 
der Eutſcheidungsgründe und fiellt im eilften Hauptſtück eine Beweis⸗ 
theorie fe. Doch ift der Richter auch bei dem WVorhandenfein der 
Beweiserforderniffe nicht verpflichtet, ein Schuldurrheil zu fällen, wenn 
er nicht von der Schuld innerlich überzeugt if. Eine folche negative 
Beweistheorie if fehr mohlthätig , die WVorfchriften des Sfterreichifchen 
Geſetzes nähern fich indeffen fehr einer pofitiven Theorie. 
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detes reiſes Urtheil, wobei der Einzelne fi; gar weht bewußt if, anf 
weichem Wege er zu diefer Ueberzeugung gelangt ſei — fo fehlt une 
beach ein großer Borzug, den die Jury bietet, nämlich die jedesmalige 
Unbefangenheit des Urtheils und die Frifche der Auffaſſung. Wenn wir 
auch gerne zugeben, daß ein gebilneter Richter im Urtheilen geübter 
und ficherer iſt, als ber weniger gebildete Geſchworne, fo hat boch bie 
Stfahrung bewiefen und es iſt in der menſchlichen Natur begründet, 
daß ſtändige gelehrte Nichter um der Maffe der Beichäfte willen im 
Laufe der Jahre in einen gewiſſen Pedautismus hineingeraihen, ſich 
Deweisregeln bilden, mach welchen fie, ohme es zu wiſſen oder zu wollen, 
im eimzeinen alle entſcheiden. Die große Kunſt, jeden einzelnen Ball 
gen; für Ah, ganz individnell, aufzufaffen, geht verloren. Das ja 
aerade bildet das eigentliche Welen der Jury, daß Leute aus den vers 
ſchiedenſten Bolfsclafien, Heute diefe, morgen jeme, ihren Wahrſpruch 
abgeben umd babei ihre eigenthümliche Aufchauungsmweife, ihre fpeciellen 
Lebenserfahrungen mit zu Rathe ziehen. Bei Rändigen Richtern if} dieß 
nicht der Ball. Sie bieten vielleicht in ihrem Charakter die möglichfle 
Garantie ber Unparteilichkeit, fie find allgemein geachtet, ihre gründliche 
jnriifche Bildung iR vor Allem Hoch anzufchlagen,, aber gerade als 
Juriſten koͤnnen fle leicht einſeitig werden oder vielleicht zuweilen ans 
allzugroßer Gelehrſamkeit das richtige Ziel verfehten. 

Berlangi man aber die Motivirung des Urthells, fo if um fo 
mehr die Befahr einer formellen Beweistheorie da, über deren Unzweck⸗ 
mäßigteit fein Wort weiter zu verlieren if, denn bie Richter werben 
in ihren Urtheilen eine gewiſſe Mebereiuftimmuug befolgen ; fie werden 
nicht das eine Mal ein Indicium als bedentungslos, ein anderes Mal 
als dringend Hinflellen, das eine Mal einem Zeugen um feines Charakters 
willen gar feine Blanbwürbigleit zumefien, während er in einem andern 
Falle trogbem als vollkommen glaubwärbig erfcheinen kann, und doch 
erheifcht in der That das Leben hier ein möglichfl freies Berfahren. 
Unfere bisherigen zürcheriſchen Griminalrichter waren. in That und 
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Wahrheit nichts Auderes als fichende Gefchworne, denn fle waren, ohne 
beſondere Rechisfenninifie beflgen zu müſſen, aus bem Volle gewählt, 
und der $ 90 des Geſetzes über die Strafrechtöpflege vom Jahr 1831 
hatte ihnen vorgefchrieben, nur dann auf Schuld zu erfeunen, wenn fie 
von derfelben überzeugt feien. Allein troß jener Borfchrift bildete 
ih ein gewiſſer Zormalismus in der Behandlungsart der Geſchaͤfte 
aus und das Obergericht trug durch feine häufigen Rückweiſungsbe⸗ 
fchlüffe zur Bervollfändigung ber Procebur,, fo wie durch zahlreiche 
Inſtanzentlaſſaugen, da wo das Crimiualgericht Schuldig erkannt Hatte, 
nicht wenig dazu bei, jene Ueberzeugung von der Schuld ängfllicher 
Erwägungen und formellen Rüdfichten zum Opfer zu bringen, Es 
bietet alfo gerade auch die Geſchichte des zürcherifchen Criminalgerichtes 
einen Beleg für die Nichtigkeit unferer Behauptung. 

Wenn ſodaun von den Beguern des Schwurgerichles ein fo großes 
Gewicht daranf gelegt wird, daß doch Juriſten gewiß befier richten ale 
eine Jury, fo wollen wir hieranf bloß bemerken, daß unch in Guglaud 
Niemand daran denkt, daß bie Geſchwornen befähigter feien bie Wahrheit 
zu finden als gebildete Richter, daß man aber dort gerade in bem vers 
einten aud harmoniſchen Zuſammenwirken Beider bie größte Sarantie 
ber Gerechtigkeit erblickt 1). 

Allein auch abgefehen von der Gefahr, daß ein Händiges Bericht 
leicht in Beweiotheorieen verfällt, wird bie Behandlung der Befchäfte 
jedenfalls immer eine langfamere fein als bei Schwurgerichten, während 
es doch eine ber erſten Bedingungen einer guten Griminalinfliz if, daß 
die Strafe dem Verbrechen fo ſchnell als möglich anf dem Fuße folge. 
Gerade ans Bewifienhaftigfeit und Aengflichkeit wird ein ſtaͤudiges Bericht 
an dem Tage der Hauptverhandiung das Urtheil zuweilen noch ver⸗ 
ſchieben, weil vielleicht ein Zeuge ausbleibt ober noch ein ganz nner- 
bhebliches Beweismittel vom Bertheidiger bes Angeklagten amerboten 


1) Berg. Rüttimann, die englifche Strafrechtöpflege, ©, 81. 
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wird u. ſ. f. Beim Schwurgericht muß abgeſprochen werden, wenn nicht 
anßerordeutliche Umſtaͤnde eine Verſchiebung dringend erheiſchen. Jeder 
weiß zum voraus, daß am dem feſtgeſetzten Tag die Würfel fallen. 
Der Auklaͤger wie der Vertheidiger thun daher ihr Möglichfles, um ihre 
Berseife vechtzeitig zu ſammeln und am Üntfcheinungstage fampfgeräftet 
dazuſtehen. Bei einem fländigen Gericht wird dieſe Energie nicht entfaltet 
oder doc in geriugerm Maße, Da es hänfigere Sitzungen Hält als 
das umr afle zwei ober drei Monate zufammen treiende Schwurgericht, 
fo find Verſchiebungen und Bervollläudigungen ber Unterfuhung an 
der Tagesorbuung. Sodann pflegen gelehrte Richter immer lieber auf 
gefchriebene Arten Hin zu urtheilen und fo tritt allmällg das ſchriftliche 
Glement wieder in ben Vordergrund. Bine Beflätigung des Gefagten 
gibt das gegenwärtige Berfahren in correetionellen Fällen vor nuſern 
Bezirlögerichten. - Nach dem neuen Befe über das Strafverfahren ſollten 
mündliche Hauptverhandlungen vor benfelben Ratifinden wie vor bem 
Schwurgericht, wur eben ohne Jury. Allein die Berichte beurtheilen 
biefe Fälle wieder ganz in der alten Manier und verlafen ih auf bie 
Borunterfuchungsacten aus begreifliden Ständen, bie auch Herr Dr. 
Schauberg ſelbſt in feiner Abhaudluug (Bb. XVII, S 54) augibt. 
Diefe Erſcheinung IR in ber That hoͤchſt Ichrreich, nur ziehen wir einem 
andern Schluß ans berfelben ats unfer verehrte Herr Begner. 

Wir behaupten alfo in erfler Linie, wenn auch alle Borzäge bes 
mündlich öffentlichen Verfahrens mit einem ſtaͤndigen Bericht (alfo ohne 
Zuzug von Geſchwornen) vereinbar find, fo iſt doch die Möglichkeit, 
um nicht zu fagen, bie Gefahr vorhanden, daß das fchrifiliche Blement 
allmälig entweder überwiege, daß die Richter, ohne es zu wollen, 
in gewiſſe Beweisiheorieen , in einen wenigſtens theilweiſen Pedau⸗ 
tiomus in ver Behandlung der Geſchäfte hineingerathen und daß 
überhaupt dad Verfahren weniger raſch durchgeführt werde. Hoffent⸗ 
lich wird man uns nicht mißverſtehen; wir ſagen nicht: dieſe Gr⸗ 
ſcheinungen mäffen eintreten, allein nach den allgemeinen Grfah⸗ 
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sungen und Beobachtungen zw ſchließen, ſind fle im hoͤchſten Grabe 
wahrſcheinlich. 

2. Inſoferne man ein muͤudlich öffentliches Verſahren ohne GSe⸗ 
ſchworne als das Beſte hiuſtellt, fo erhebt ſich die Frage ber Rechtsmittel 
als eine beſondere Schwierigkeit. Anerkanutermaßen läßt ſich eine mind⸗ 
liche Hauptverhandlung nicht wiederholen, fie trägt noihwendig das 
zweite Mal einen andern Charakter als das erſte, und es iſt alfo eine 
Appellation bier unzuläffige., Das erwähnte Gefch von Granbünken 
ſchließt daher dieſes Rechtomittel ano und gefbattel bloß Recuxs, reſp. 
Gafiationsgefuch wegen Formſehler. Unter biefen Derhältuifien iR alte 
in bie Hand eines folgen Gerichtohofes eine unumfchränfte Bewalt Aber 
Freiheit, Ehre und Leben der Bürger gelegt. Dieß iR namentlich im 
einem republileutfchen Staaiswefen kaum zu rechtfertigen. Gei auch ein 
ſolcher Rändifcher Gerichtohoſ ana noch fo achtbaren Männern zuſammen⸗ 
geſet, fei in jeglicher Weiſe Vorſorge gegen Mißbrauch der Gewalt 
getroſſen, fo iR Doch nach unſerm Dafürhalten beine vellfländige Garantie 
br, wenn wir bie menfchlichen Verhaͤltniſſe fo wie fie And ins Ange 
faßen, daß nicht zuweilen aus Uebereilung, aus Nachlaͤſſtgkeit, ja ſogar 
abſichtlich die Gerechtigkeit leide. Sind denn bie in einer Monarchie 
von der Staatsregierung ernannten, in einer Republik vom Boll (mei 
im Giune der eben herrſchenden Mehrheit) gewählten Richter fo ganz 
untadelhaft nud unbefangen, daß fie ute ich irren, nie durch andere 
Iuterefien ober Mebenrädfichten geleitet werden loͤnnen? Man wird uns 
entgeguen: nein, das allerdings nicht, allein es fei doch vernünftiger, 
dieſe Gewalt in wie Hände mehrerer rechtſchaffener und gebildeter Zuriſten 
zn legen, als in biejenigen von zwölf durch das Loos (durch deu Zufall) 
gewählten. Geſchwornen, die heute fo, morgen anders urtheilen, und bie 
gar leicht durch Leidenfchaften und Vorurtheile ich leiten ließen. Diefe 
Unficht koͤnnen wir wicht theilen. Will und muß man jene Baraniie, 
bie in ber mochmaligen grümblichen Prüfung des Falles liegt und bie 
einzig anf dem Wege der Uppellation (keineowegs der Caſſation) möglich 
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M, anfgeben, fo fcheint ea uns alodann angemeffeuer-und cher zu recht: 
fertigen, daß jeme oben erwähnte Gewalt. über bie hoͤchſten Güter ber 
Wibürger einem Schwurgericht, wo Richter nub Befchworne gemeinfam 
zuſammen wirken, anvertraut werbe, als bloß einer befchräuften Anzahl 
von lebenslaͤnglich ober anf längere Zeit ernannten Richter. Dort hat 
ber Angeklagte das Recht der Reenfation, hier nicht. Dort iſt eine 
arößere Anzahl von Männern, die einflimmig fein mäflen, ale bier. 
Dort ein befändiger Perfonenwechſel, hier ſteis die gleichen im ihrem 
Beruf ergranten und in ihren Auſichten ſeſtgewachſene Richter. Um nicht 
mißverflanden zu werben, fügen wie bei, daß wir hier eben immer eine 
Jary im Sinne haben, bie aus Rlitlich achtungswerthen Männern zus 
fammen geſetzt if, bie ſich nicht als die hoͤchſte Gewalt im Staate (als 
allmädstig und fchranfenios) betrachtet, ſoundern nur als den Traͤger 
des NRechtes, als den Ausdruck des Geſetzes 3). Bielleicht wirb uns 
aber wufer verehrte Herr Gegner einwenden: bei politiſchen PBroceffen 
lanne der Angeklagte mit größerer Beruhigung dem wenn auch inappel⸗ 
labeln Ansſpruche eines Berichtöhofes firh unterwerfen, ale dem Berbiet 
einer Jary, die in aufgerogten Zeiten uumöglid; unbefangen, vorwrihells- 
frei fein koͤnne. Wir wollen diefe Frage weder verneinen noch enifchieben 
bejahen. Es kommt hier umenblich viel anf die couerelen Umflände am, 
Politifche Proceſſe ſind nad uuferm Dafürhalten immer ein Unglüͤck, 
mögen fie nun mit oder ohne Jury entſchieden werben, und wir wün⸗ 
ſchen vom ganzem Herzen, daß der Canton Bärid anf dieſem Gebirde 
keine Grfahrungen über deu Wert; oder Unwerth der Geſchwornen 
megen mäfe). - 


1) Vergl. über unfere Auffaſſung Orelli, die Jury, S. 92 
und 93. j | 

3) Der Artifel 54 der Bundesverfaffung, wonach in politifchen 
Proceffen Bein Todesurtheil gefält werben darf, gewährt eine große 
Beruhigung. 
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Die neue äfterreichifche Strafproceßorbunng vom 29. Juli 1663 
geſtattet allerdings eine Berufung an eine höhere Inſtanz, allein bort 
- And geſetzliche Deweisregelu feſtgeſtellt und bie Richtet werden zur punkt, 
weifen Metivirang ihres Erkenntniſſes verpflichtet. Das obere Gericht 
präft alfo vornehmlich, eb ein voller rechtlicher Beweis vorhanden fei, 
ob die in den Butfcheidungen angefährten Sweifelsgrünte erheblich oder 
unerheblich feien 3) m. f. f., wobei durch eine mangelhafte oder nurichtige 
Begründung des erflinflanzlichen Urtheils der Oberrichter ganz irregeleitet 
werben kaun. Wenn man conjequent fein will, fo maß man wie’ bie 
nene üfterreichifche Straſproceßorbnung Beweisregeln feſtſetzen, Roti⸗ 
virung des Urtheils durch beſtimmte Enutfcheidungsgründe verlangen uab 
baunzumal auch Berufung geflatten, oder aber man überläßt den Aus⸗ 
ſpruch der Innern Gewiſſensüberzeugung der Richter ohne Bindung an 
trgemb weiche Regeln, ohne Berpflitung zur Begrünung und erliärt 
diefen Ausspruch ale inappellabel, indem bloß Nichtigkeitobeſchwerden 
gegen Bormverlegungen oder unrichtige Befekesaumwendung flattfindet. 
Wir behaupten alfo im zweiter Linie, will man bas mündlich öffentliche 
Berfahren rein und vollſtaͤndig durchführen, fo wird dadurch ein inap⸗ 
pellabler Spruch über. bie Schuld oder Unſchuld eines Augeklagten 
unbedingt geboten, ein ſolches Urtheil if aber cher mit einem Schwur⸗ 
gerichte vereinbar, wo bie Perſonen wechſeln uud verfchiedennztige Lebanss 
anfchanungen und Jutereſſen fich geltend machen, als mit einem ame 
wenigen Rändigen Richtern beſtehenden Gollegium. 

3, Ein fermerer Borzug der Schwurgerichte beſteht darin, daß 
dem Angeklagten die Möglichkeit eröffnet iR, einen Theil feiner Richter 
zu recuſtren und zwar felbft ohme Angabe von Gründen. Es If dieß 
namentlich bei politifchen Procefien von hoher Bebentung. Zwar ließe 
fih deuten, daß man auch bei einem fländigen Berichte eine ähnliche 


— 


1) Vergl. Hype, die leitenden Grundfäge der Öfterreichifchen Straf: 
proceßordnung. 
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Ginrichiung teifft 5 fo beſteht jetzt in Brambünden mach der neuen Straf⸗ 
proceßorbuung ein Recnfationsrecht gegen ben Richter fowohl auf Seite 
des Uingeichnibigten als des Beſchädigten, jedoch nur mit Angabe von 
Gründen. Die frühere wandtläudifche Grimimalproreßorpuung vom Jahr 
1836 Hatte ebenfalls ein ziemlich ausgedehntes Recnfationsrecht ber 
Richter enthalten, allein jewer ganze Mechanismus mit. Rückſicht auf Die 
Bildung des Berichtes war fo eomplickt, daß er kaum zur Nachahmung 
empfohlen werben dürfte. Gs if überhaupt jene Strafproceßorduung, 
welche fpäter dem Sefchwornenverfahren weichen mußte, ein eigenthüm⸗ 
liches Gemiſch von Juryeinrichtnugen, die auf ein fländiges Bericht 
übertragen wurben. Es if alfo bie Recufatien der Richter auch bei 
einem ſtaͤndigen Berichte möglich, allein entweder bloß in einem ſehr 
befhränkten Maß und une mit Angabe von Sründen, was für ben 
Ungellagten hemmend if, zwläffle, oder aber es eutficht ein Außerfl 
compliciries Verfahren, das wieder andere Nachtheile bietet. 

4. Die Sefchwornengerichte tragen weſentlich zur Stärkung bes 
Rechtsbewußtſeine im Volle bei. & iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, 
daß da, wo die Jury beſteht, ein viel groͤßeres Intereſſe für die Straf⸗ 
rechtspflege von Seite des Publicums Rattfiudet, als bei einem wenn 
auch öffentlichen Berfahren vor Rändigen Berichten. Wir meinen Hier 
nicht jenes oft fehr unerbauliche Pablicum, das bie Tribüne füllt, bloß 
um feine Neugierde zum befriedigen, oder weil es nichts Beſſeres zu 
thau bat, fondern wir haben wefentlich die Geſchwornen felb im Auge. 
Dadurch daß die Bürger genöthigt werben, ein paar Tage im Jahre 
ich mit NRechtfprechen zu befaffen, werden fie ans eigener Auſchanung 
mit dem Proceßgauge bekannt umd erwerben ſich gewiſſe Rechtskenntniſſe, 
ohne deren Bes fie allerdings ihr Amt gar nicht erfüllen koöͤnnten. 
Ee hat gewiß noch fein Geſchworner ohne Belehrung , ohne erhöhtes 
Jutereſſe für die Strafrechiöpflege und gefleigerte Achtung vor dem Eruſt 
des GBefeges den Saal verlaffen. Mehrere zürcherifche Geſchworne, bie 
zum erſten Mail fungirten, darunter fogar einer, der diefem neuen Ver⸗ 

Zürgerifche Rechtspflege. 1. 1 5 | 
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fahren entſchieden abholb war und mar aus Pflichigefühl dem Mufe 
folgte, haben uns perfänlich gefagt, daß ſie mit dem größten Iaterefie 
ven Berhanbinugen gefolgt und ann entfchienene Berehrer bes ſchwur⸗ 
gerichtlichen Berfahrens feien. Die Beeivigung ber zwölf Geſchwornen 
macht jedesmal auf dieſe Detveffenden ſelbſt, fo wie auf die: gefammten 
Anweſenden einen tiefen und feierlichen Cindruck and es wird vielfach 
behauptet , daß biefelbe auch anf einzelne Angeklagte hberwältigend 
wirke. &s iR gewiß keine Uebertreibung oder bloß ideale Auffaſſung, 
wenn wir behaupten, daß ber buch Geſchworne geföällte Wahr: 
ſpruch „ſchuldig“ auf den Angeklagten einen viel tiefern Cindruck 
macht als die durch ein Nichtercallegium (mit weitläufigen Erwägungen) 
geſprochene verurtheileube Sentenz. Bleichwie bei manchen Menfchen ein 
Wort.religköfer Erbanung oder Srmahnnng von einem chriflicden Brivats 
mann gefprochen oft mehr wirft. als das gleiche Wort, wenn «3 vom 
Gelſtlichen vielleiht noch viel einbringlicher gefagt wird, weil viele 
Leute von der irrthümlichen Anficht amsgehen, ber Pfarrer rede fo, 
weil es eben fein Amt fet, fo nimmt auch mancher von einem Berichts: 
hofe Verurtheilie das gerechte Strafurcheil fühllos anf, indem er denkt, 
daso fei eben das Befchäft der Richter und fie hätten noch eine rende 
baran, ihn ind Ungläd zu ſtürzen; Andere hätten es eben fo gut 
verdient, Bei einer Jury kann dieſer Gedanke in der Seele des Auges 
Hagten nicht auffommen ; welches Intereſſe follten bie Geſchwornen 
baden, Jemand zu veruriheilen? weiß man doch, bag fie immer eher 
zur Sreifprechung cls zur Berurtheilung geneigt find. 

Die oͤffentlichen Verhandluungen mit Geſchwornen üben aber auch 
fehe oft einen wohlthätigen fittlichen Einfluß auf manchen Irhoͤrer, 
auf biefen oder jenen fungirenden Geſchwornen aus, ohne daß man es 
weiß. Wie oft wird nach Jahren durch einen Zufall, wie die Menfchen 
zu veden pflegen, im ber That aber durch eine wunderbare Fügung der 
allwaltenden Gerechtigkeit, der Thäter eines laͤngſt begaugenen Ders 
brechens entdeckt; oder den fchlauen und gewandten GSchelmen , ber 
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handertmal ſchon die Bolizei und die Behörben zu täufchen wußte, 
trifft Die verdiente Strafe, und dieß befefligt aufs Neme im Herzen eines 
Geſchwornen die durch bittere Brfahrnugen In ihm wankend gewordene 
Ueberzengung, daß denn boch eine ewige Gerechtigkeit vorhanden fei 
und daß wenn auch nicht immer, fo boch In der Regel der Boͤſe ſchon 
hienieden feine Strafe finde. Ein Anderer hat vielleicht kleinere Betrugs⸗ 
haudlungen als. erlaubte Specnlationen , die ja noch mander Andere 
in ähnlicher Weiſe treibe, kurz als gar nichts Böfes angefehen. Da 
wird ih anf einmal in einer Schmurgerichtsverhandlung Har, wohin 
feige Machinationuen führen können, zu welchen verderblichen Streichen 
fchiechte Geſellſchaft verleiten könne nud er befchließt, ſich daran ein 
warnendes DBeifpiel zu nehmen. Davon erfährt nun freilich die Welt 
nichts, allein Die Thatfache ſteht deßhalb doch fe. Ein bloßes öffentliches 
Berfahren vor einem Gerichtshof Hätte ihn nicht in die Stellung eines 
Geſchwornen verfeßt, oder hätte ihn auch wicht bewogen, ale Buhörer 
in den Sitzungsſaal zn gehen. Jene Behauptung, daß durch das Schwur⸗ 
verfahren das Recht: dem Volke wieder verfländlicher und zugäuglicher 
werbe, if gewiß ebenfalls richtig, ja wir behanpten fogar, es übe dieß 
eine gimflige Rückwirknng auf die Berichte ſelbſt. Die Belehrungen, 
Die theils im Allgemeinen 1), theils fpeciell Durch das Mefüme des 
Bräfiventen in jedem einzelnen Yalle den Befchwornen ertheilt werden 
mäflen , verbreiten allmälig im Bolfe gewiſſe Rechtskenntniſſe, die nur 
wüglich fein können. Die Richter ſelbſt hiawiederum, wie die Anwälte 
möüffen ſich beſtreben, fo Mar und verfländlich als moͤglich fi) auszu⸗ 
drücken, ſo wie gelehrte Spibfinpigfeiten zn vermeiden, und auch dieß 
fanu nur heitlfam fein. Durch das Schwurverfahren in Strafſachen 


1) Ein wahres Meifterftüd populärer Darftellung der fchivierigften 
eriminalcechtlihen Begriffe ift der Leitfaden des Herrn Staatsanwalt 
908 für Geſchworne Ohne die Einführung der Jury hätte Diefes 
Buch gewiß nie das Licht der Welt erblidt. 

ß 5 * 
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und durch die Abfafjung des menen Civilgeſetzbuches iſt unſtreitig im 
Ganton Zürich ein großer Zortfehritt getan worben, um dem Volke 
. fein Recht wieder verflänblicher und zugänglicher zu machen. 

5. Her Dr. Schauberg betont mit befonderm Nachdruck im 
feiner Abhandlung 3), das gerade fei eine fo große Schattenſeite ber 
Jury, baß eine Rechtewiſſenſchaft neben ihr nicht mehr beftchen könne. 
Wir würden unferm verehrten Herrn Gegner Recht geben, wenn es 
fiy um die Anwendung von Beichworuen in Eivilfachen handelte 2). 
Hier allerdings IR eine eigentliche Rechtowiſſeuſchaft nicht mehr möglich 
und den beflen Beweis liefert das englifche Civilrecht, das gewiß nicht 
nachahmungewärbig if. Wir würden auch nie und nimmer eine Zury 
für Civilſachen empfehlen. Im Givilrecht fpielt die Wiſſenſchaft eine 
viel größere Rolle, die Begriffe find viel feiner und complicieter und 
auch die bloßen Thatfachen Iragen von vorneherein mehr einen juriſtiſchen 
Stempel, Allein mit Bezug auf den Strafproceß koͤnnen wir ber Anſicht 
bes Herrn Dr. Schauberg nicht beiflimmen. Wir gehören zwar keines⸗ 
wege zu jenen, bie da meinen, es Brauche zur Cutſcheidung eines 
Griminalfalles wichte weiter als eine Dofls von fogenauntem gefunbem 
Menſchenverſtand und diefer finde ſich in der Regel bei jedem Menfchen ; 
im Gegenteil, das Amt eines Geſchwornen erfordert allerdings gewiſſe 
Nechtskenntniſſe, es erheifcht aber vor Allem aus Fefigkeit des Gha⸗ 
ralters, Lebenserfahrung uud Menſchenkenntniß. Cine Befchgebung 
faun alfo in der Auswahl der Geſchwornen nicht forgfältig genng fein. 
Allein da die Thätigkeit des Berichtes, voran bes Präfldenten, baum 
auch des Staatsaumwalies gerade das ergänzen foll, was deu Geſchwornen 
an inrififcher Bildung gebricht, da durch das vereinte Zuſammenwirken 
biefer beiden Elemente die Wahrheit gefunden werben foll, fo geht Herr 


1) Bd. XVIII, ©. 269 ff. 
2) Wir werden uns über Diefen Punkt gelegentlich an einem 
andern Orte ausfprechen. 
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Dr. Schauberg hier gewiß in feiner Polemil zu weit. Nach feiner 
Auffaffung follte man überhaupt meinen, fobalb einmal eine Jury fungire, 
fo ſei der Willfür Thür und Thor geöffnet. Herr Dr. Schauberg 
bat volllommen recht, wenn er darauf ein großes Gewicht legt, daß 
eine Trennung von That: und Rechtsfrage gar nicht möglich (eine in 
Zrankreich erfundene Theorie aber keine Wahrheit) fel. Da die Ge⸗ 
(weinen die Schuldfrage entſcheiden, ſo beautworten fie aller⸗ 
binge eine Rechtfrage und nicht eine bloße Thatſache. Wir haben 
uns vielmehr darüber gewundert, daß unfer verehrte Herr Opponent 
ſich fo große Mühe gibt, Etwas zu beweifen,, was jedem verflänbigen 
Juriſten längft bekannt If und worüber man namentlih in Englaud 
Ach wohl nie Illuſivnen gemacht hat, Allein wenn una and vollänbig 
zugegeben: wird, daß im Gtrafproceh bie Geſchwornen eine Rechtes 
frage entſcheiden, alfo eine gewiſſe jarififche Bildung ober Befähigung 
beißen müſſen, fo if doch — wenigſtens nach unferer Meinung — 
ein großer Unterfchied zwifchen der Schuldfrage des Strafprocefies und 
ber Rechtsfrage, welche die Grundlage uud den Ausgangöpnuft eines 
Civilproceſſes bildel. Die Schuldfrage hängt von beſtimmten Thatfachen 
«db, 3. B. ob eine Mutter wirklich ihr neugebornes Kind getöbtet, ob 
ber Angellagte wirklich Feuer eingelegt habe m. f. f., uud hieran reihen 
ich gewiſſe Rechtsbegriffe des dolus, der Zurechnungefähigfeit, Urheber: 
Gehülfenſchaft u. ER. damit man von Schuld fprechen könne. Immerhin 
IM dieß eine Frage, die ein gebilveter Mann auch ohne juriſtiſche Kennt⸗ 
niffe, wenn ihm im concreien Falle noch bie nötige Anleitung gegeben 
wird, ſollte entfcheiden koͤnnen; es Fommt bier wefentlich auf die Feſt⸗ 
ſtellung der Thatfachen au, welche ber Anklage zu Grunde liegen. 
Jene Begriffe aber des dolus, der culpa, des Berfuches, ber Vollendung 
m. f. f. müfen nun im fpeciellen Falle ven Geſchwornen genau erklaͤrt 
werben und es gefchieht dieß im ber Regel nicht bloß burch den Präfl- 
deuten in feinem Nefüme, fondern auch der Stanlsauwali und der Ber: 
theidiger pflegen gewöhnlich in ihren Borlrägen biefelben wieder zu 
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analyfiren und auf ben vorliegenden Fall auzuwenden. Es gibt aber 
verſchiedene ſtrafrechtliche Begriffe, workber die Wiflenfchaft noch feines: 
wege im Klaren if, fo vor Allem Hat man noch keine erfchöpfenne 
Begriffsbeflimmung des Betruges gefunden; gerade bier, wie Hok im 
feinem Leitfaden vortrefflich ausführt, iR die Thätigfelt der Geſchwornen 
ganz geeignet, das Richtige zu treffen. Auch für dem rechtögelehrten 
und erfahrnen Richter iſt es zuweilen unendlich ſchwer, die fo wichtige 
Fraqe der Zurechuungsfähigkeit zu eutſcheiden, weil feine Schuibegrifle 
nicht amsreichen ,. weil es auf feine pfychologifche Momente anfommt, 
um 3. B. bie Grenze zwifchen Leivenfchaft und Beiflesverwirrung zu 
finden. Unter dem gleichen factifchen Boransfegungen muß bas eine 
Sudividunm-als vollfommen zurechnungsfähig betrachtet, das andere als 
unzurechnungsfähig bingeflellt werden. Hier iR ficherlich eine verſtaͤndige 
Jury ebenfo geeignet, wo nicht geeigneter, die Wahrheit zu . finden, 
als ein gelehrier Inriſt Wenn irgendwo, fo heißt es hier: „gram 
Freund iR alle Theorie“ 

Bir find weit entfernt, deu Werth der Wiffenfchaft gering zu 
ſchaͤtzen, im Begeniheil, wir würden uns felbR entfchieven gegen Ge⸗ 
ſchwornengerichte auch in Strafſachen ausipredgen, wenn die Strafrechts⸗ 
pflege fünftig bei uns abhinge won bloßen Zufälligfeiten, Laune und 
Willkür, wie Herr Dr. Schanberg es darflellt. Allein wir behaupten. 
daß es feine bloße hohle Phrafe- iR, wenn verlangt wird, daß Rechte 
wiſſenſchaft und Volksauſchauungen ſich gegenfeitig durchdringen, ergänzen 
und laͤutern ſollen, und daß jegliche Wiſſenſchaft unr dann ihren Zwock 
erreicht, wenn fie im Stande if, ihre Ergebniſſe in klarer uud populärer 
Weife auch dem. Laien verändlich zu machen. Herr Dr. Schanberg 
bemerft ganz richtig, daß neben dem Geſetz andy ber Gerichtagebrauch 
cd. h. die in den Präjudicien dargelegte Praxis dev Gerichtshoͤfe) eine 
ber wichtigſten Rechtequellen fei ; diefe legtere gebe aber bei ven Ge⸗ 
fhwornen volldändig verloren. Wir umfererfeits erbliden darin gar 
feine ungebührliche Binwirkung des Präflventen auf die Geſchwornen, 
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wenn er in feinem Reſume auf bie frühere Gerichtspraxis Rückſicht 
atmmt (mie dieß in ber That auch fchon gefchehen IR und in England 
bekanntlich immer geichieht), allein von einem bindenden Beweisrecht 
foll eine Rede fein. Wenu auch unfere zürcherifchen Richter nicht das 
Uufehen und die Autorität eines euglifchen Lord Oberrichtere genießen, 
fe hegen wir doc fe viel Bertrauen zu bem gefunden Siun nujerer 
züccheriigen Geſchwornen, daß fie die Belchrungen bes Präſidenten 
und die Ausführungen der Parteien wicht ſchlechthin bei Seite ſetzen 
werben. Das große Geheimniß einer geveihlichen Catwicklung des Ges 
fchworuenverfaßrens liegt in dem barmonifchen Zufammenmwirfen von 
Richtern und Geſchwornen, in einer eigenthümlichen Berbindung von 
Wiffenfchaft und Leben. Sobald bie Geſchwornen ſich als allmächtig 
betrachten , indem fie fich über das Geſetz und jegliche Schranke bin, 
wegfepen, ober umgekehri, wie es zeitweife in England und Fraukreich 
gefchehen iR, zum Werlzeng des Despotismns oder der Poͤbelherrſchaft 
herabgewärbigt: werden durch ungebührlichen Einfluß von Außen, fo 
werben fie zum Fluche, zur fürchterlichſten Geiſel für ihr Land, Das 
wahre Weſen des durch Geſchworne gefällten Wahrfpruches aber liegt 
nicht darin, daß demſelben anflatt beflimmier. Srwägungsgründe ein 
dunfles nubeflimmies Gefühl, das man dann mit dem Ausdruck „moras 
lifche Ueberzeugung“ bezeichnet, zu Grunde liegt, fondera daß in ber 
That ein veiflih erwogenes Urtheil über Schuld oder Unfchuld gefällt 
wird, deſſen weſentliches Moment aber bie imuere Ueberzengung iſt, 
von dem fich ber eine anf biefe, der andere auf eine andere Weiſe Rechen; 
ſchaft gibt, von der aber nicht gefagt werben foll, auf welche Weife 
fie gefunden worven fei. Mit andern Worten: wenn auch fcheinbar 
fprechende Beweiſe für die Schuld vorliegen, mit Gälfe deren ein ge: 
lehrtes Bericht einen Schulpbeweis confiruiren Fonnte, fo follen bie 
Geſchwornen doch nicht verurtheilen, wenn fie nicht im Herzen bie volle 
Ueberzengung tragen , der Angeflagte habe wirklich die That begangen, 
and umgebehrt ven Geſchwornen ift gefaltet, auch da ein Schuldverdict 
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zu. fällen, wo eine rechtliche Begruubung ziemlich fehwierig wäre, wene 
fie die volle Meberzeugung der Schuld des Angeklagten haben (welches 
fie 3. B. aus dem ganzen Wuftreten und Berehmen besjelben mit 
Sicherheit ſchließen). 

Wir ſtellen daher als einen fernern Borzug bes — 
Verfahrens den hin, daß bier in eigenthümlicher Weiſe auch bie Volks⸗ 
anfichten und das Leben neben ber Wiffenichaft fih Geltung verfchaffen 
Tonnen, während bei einem fländigen Gerichte (auch mit mänblichem 
Berfahren) cher ein Meberwiegen ber gelchtten Jurioprudenz anf Unkoſten 
ver erſtern Rattfindet und das Recht felbR dem Belle weniger verkänd: 
lich bleibt. 

6. Nach englifyer Auffaffung Halten wir —— dafür, — die 
Jury bei Indicien das beſte Beweismittel ſei. Da die meiſten Verbrechen 
im Geheimen verübt umd die Spuren berfelden möglich verwifcht wer; 
den, fo ift der Indicienbeweis die gewöhnliche Art, wie bie Thaͤterſchaft 
eines Angeklagten beiwiefen zu werben pflegt. Die verbrecherifche That 
feloR Tann. nur in feltenen Faͤllen directe (3. B. durch Angenzeugen) 
dargeihan werben. Der Schuldbeweis liegt alfo in dem Sufammenhang 
einzelner Thatfachen, in einer Reihe von Verdachtsgründen. Durch das 
Berbict der Jury wird nun dem Richter die Gewißheit der verbrecheris 
ſchen That befundet und gefläßt daranf fällt er fein Strafurtheil. Au 
die Stelle von: Augen» und Ohrenzengen trilt das Gewiſſen, die eins 
fimmige oder: mehrfimmige Ueberzengung ber Geſchwornen. Darum 
fällt ihre Tätigkeit weg, wo ein gerichtliches Geſtaͤndniß vorliegt uud 
deßhalb fprechen auch die Gugländer immer von einem trial by jary, 
d. 5. von. einem Beweisverfahren durch Geſchworne, nicht von einer 
Jury in abstracto. Soll aber der Richter felbR jene Gewißheit 
Schaffen, fo if er zw gleicher Zeit Zeuge im weitern Sinne des Wories 
und Richter. Diefe zwei Thätigleiten müſſen gefchieden fein; gerade 
wie derjenige. Beamte, welcher die Unterfuchung geführt hat, nicht ſelbſi 
uber den Angefchuldigten richten foll, Es ift daher jene Scheidung der 


13 
Beweisfrage und ber Uriheilsfällung im Weſen des Griminalprocefies 
tief begründet, und wenn wir auch bereitwillig zugeſtehen, daß die Ge, 
ſchwornen im Laufe der Zeiten eiwas Anderes geworden find, als was 
Re ursprünglich in England waren, fo können wir doch mit der Auf⸗ 
faflung des Herrn Dr. Schauberg nicht übereinftimmen, ber in den: 
ſelben nichts Anderes erblidt als Amarbilbeir und in jeder 
saiangliche Richter, 

Hiemit glauben wir in ber Kürze dargethan zu haben, daß bie 
Geſchwornen, auch bloß von der juriftifchen Seite betrachtet, große 
Vortheile darbieten und daß das mündlich oͤffentliche Berfahren erft 
durch ihre Thätigkeit feinen wahren Stützpunkt erhält. Die Nachtheile 
und die Gefahren, die ebenfalls mit diefem Sufitute verbunden find, 
iguoriren wir feineswegs, allein Feine menfchliche Einrichtung iſt tadellos ; 
es kann fih immer nur um das relativ Beſte Handeln, Nicht das Inſtitut 
als ſolches ift zu verwerfen, wohl aber befleht die Aufgabe darin, 
allfällige Mängel der Organifation und des Verfahrens genan zu erfennen 
und möglich zu verbefiern ; hierüber möge der folgende Abſchnitt einige 
Andeutungen enthalten. 


1. Die Gefege über die Organifation der Nedjtspflege 
und über dag Strafverfahren. 


Es unterliegt feinem Zweifel, daß bei einer neuen Berathung ber 
8 113 des erſtgenaunten Gefehes abgeändert werden müſſe. Bereits 
hat man fich allgemein überzeugt, daß der Mangel einer ſtehenden 
Unterfachungsbehörbe, heiße fie nun wie Re immer wolle, von allzu: 
großen Nachtheilen begleitet ſei; auch If in ber That das Geſchaͤft eines 
Unterfuchnngsrichters fein fo leichtes, daß es beliebig bald diefem, Bald 
jenem Bezirfsrichter auf dem Lande übertragen werden Fönnte. Ebenfo 
ſcheint es und unpaſſend, wenn Mitglieder des Obergerichtes felbfl 
foldye Geſchäfte übernehmen müſſen. Das ganze Schidfal einer Unter: 
fuchung hängt von dem Benehmen des beireffenden Verhoͤr⸗ oder Unter⸗ 
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fuchungsrichterse ab; hiezu Tönnen aber unmöglich Lente- genommen 
werben, die entweder fonft mit Geſchäften überhänft find, - ober denen 
es. am ber nöthigen Erfahrnug, Umficht und Gewandtheit gebricht. 
Wer je ſelbſt eine Griminatunterfuchung geführt Hat, ber weiß, daß 
man einem ſolchen Befchäfte feine ganze Thätigfeit nun Anfmerfiamfeit 
muß widmen können, und daß dasfelbe nicht gewifienhaft uud genan 
genug beirieben werben fann. Aber auch mit Bezug auf ben Koſten⸗ 
punkt if, wie Herr Dr. Schanberg treffend bemerkt, durch die neme 
Einrichtung nichts. gewonnen worden und man dürfte daher auch aus 
biefem Grunde um fo weniger Bedenken tragen, den jetzigen Uebelſtaͤnden 
abznhelfen. Boch möchten wir bier Feineswegs bie einfache Wiederhers 
Reflang bes frähern Gantonalverhöramtes wünfchen, fondern «6 fchiewe 
uns am paſſendſten, wenn in Zärih, in Winterthur und in Dfärfifon 
ein ſteheuder Unterfuchungsrichter wäre, deſſen ausſchließliches Geſchäft 
darin beffände, die an das Schwurgericht gehörenden Strafſachen zu 
beforgen. Diefe Zahl würde fiherlich ansreichen, die noͤthigen Localitaͤten 
(ſammt Unterfuchungegefängnifien) wären an biefen drei Bezirfshanpt: 
orten bereits vorhanden, und da man einmal die genännten Orte für bie 
Schwurgerichtofitzungen beſtimmt bat, fo fände auch in biefer Beziehung 
manche Erleichterung ſtatt 1. Der Canton Bern if in fünf Aſſiſen⸗ 
bezirke eingeteilt und im jedem derfelben fungirt ein Bezirkoprocurator. 
Man könnte alſo auch eine ähnliche Einrichtung bei uns treffen, doch 
ſcheint es paſſender, anflatt das Perfonal der Staatsauwaltſchaft zu 
vermehren, in der oben amgebeuteten Weiſe zu verfahren. 

Bei diefem Antaffe fei e6 uns vergönut zu. bemerfen., daß Die 
meiften Bornnterfuchungen noch allzu fehr im - der alten fchwerfäfligen 
Manicr geführt werden. Zwar irrt man ih, wenn man glaubt, beim 


1) Hiemit ſtimmt auch der Vorfchlag der löbl. Staatsanwaltichaft 
überein. Vergl. den neueſten Rechenſchaftsbericht des I 
an den Großen Rath, &. 185. 
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mündlich öffentlichen Verfahren feien dieſelben eine Nebenſache. Eine 
gründliche Borunterfnchung, welche den objecliven Thatbeſtand genügend 
venflellt und mit Bezug auf den fabjectiven das Mögliche ermittelt, 
Ins; das Bewtismaterial forgfältig fammelt und präcifixt, iſt und bleibt 
auch beim ſchwurgerichtlichen Beriahren vie nothwendige Baſis. Es if 
alſo durchaus nicht etwa unſere Meinung, daß jegt die Unterfucungen 
obesflächlicyer geführt werden follen; wohl aber fann in ber Art ber 
Führnung manche Ürleichterung eintreten: fo follten namentlich alle 
Beugeneinveruahmen, bie nichts Erhebliches enthalten, einfach wegbfeiben 
und der Unterfuchungsrichter , reſp. fein Schreiber uur das Relevante 
notiren. Auch das Protokolliren Der einzelnen Fragen if meiſt ‚über 
flüſſig, während es einfach heißen fönnte: Zeuge A deponirt Folgendes: 
und dann das Weſentliche feiner Angaben im Sufammenkange notirt 
werden dürfte. Ebenfo werden zuweilen auf ganz unbedeutende Verau⸗ 
Inffungen hin Requiſitoriale au answärtige Behörden erlaſſen, mit 
weldgen man wohl auch etwas fpärlicher fein. dürfte. Dagegen fehlt 
dann oft wieder ein genauer Plan der Localität des verübten Verbrechens, 
welcher doch in den meiſten Yällen ganz vorzüglich geeignet iſt, das 
Verſtaͤndniß zu erleichtern, Diefe Bemerkungen follen Teineswegs einen 
Zabel enthalten, der. dem Verfaſſer wenig anflände, fondern bloß Aus 
tentungen geben Gs enthält das Geſetz über das Strafverfahren in ben 
66 68 bie 147 gang vortreffliche Borfchriften über die Führung der 
Unterfuchungen ‚..deren Beobachtung und Beflhaltung nicht genug ans 
empfoßlen werben kann. 

Doc kehren wir wieber zu dem Seile ‚urid Ueber 
die Zweckmaͤßigleit dreier Sisungsorte des Schwurgerichtee fann man 
verſchiedener Anficht fein. Der regierungsräthliche Bericht an ben Großen 
Rath hatte als Hauptgrund hiefür angeführt, „damit das Inſtitut der 
Jury im Bolfe um fo ſchneller einheimifch werde”. GEs laͤßt ſich nicht 
in Abrede flellen,, daß namentlich der Transport ber Angellagten viele 
Vebellände mit ſich führt. Indeſſen wird die Eifenbahnverbindung zwi⸗ 
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ſchen Zürich und Winterthur eine große Grleichterung ſchaffen. Am 
zweckmaͤßigſten fchiene uns, bie Gikungen nicht nach einem regelmäßigen 
Turnus bald hier, bald dort abzuhalten, fondern fich mehr nach den 
zu benrtheilenden Fällen zu richten, baher wohl bie Mitglieder des 
Schwurgerichtshofes drei Monate vorher zu ernennen, ben Ort der 
Sitzung dagegen erſt etwa vierzehn Tage vorher zu beflimmen, 

Bon verfchiedenen Seiten wurde auch ſchon die Anfiht geäußert, 
die Mitwirkung won zwei Schwurrichtern neben dem Praͤſidenten fei 
überfiäffig, der Letztere würde allein genügen. Wenn auch in Wahrheit 
bie Thaͤtigkeit dieſer Beifiger ich auf ein Rinimmum redurirt, fo ſcheint 
ed uns doch nothwendig, daß der Präfident wenigftens einen Gollegen 
zur Seite habe, der ihhn im Nothfalle unterflügt ober vertritt. Auch 
wäre es den Volksauſchanungen und ber Würde eines Strafgerichtehofes 
zuwider, bloß Binem Richter Alles anzuvertranen. Bon Berichtebe- 
ſchlüſſen könnte ebeufalls feine Rede mehr fein. Wohl aber dürfte es 
in der Regel an Einem Beifiger und Einem Guppleanten genügen. 

Obwohl uns die Geſetzeobeſtimmuugen über bie Wahl ber Ges 
fhwornen von Aufang an mißfallen haben, fo machen wir rückſichtlich 
biefes Punktes gar keine Mbänderungsvorfchläge, weil das Bunbesgefeh 
bier maßgebend war und eine Uebereinſtimmung mit dieſem auch mwieber 
große Bortheile bietet. 

Uebergehend zw dem Gefehe betreffend bas Strafverfahren, wollen 
wir zuerſt bie Stellung ber Staatsanwaltfchaft ins Auge faſſen. Wir 
fimmen Herrn Dr. Schanberg vollloumen bei, wenn er (Od. XVIII, 
©. 68 f. und 406 ff.) fagt, daß bie Berfolgung ber Verbrechen von 
Staats wegen ſeit Jahrhunderten bei uns -im tiefflen innerſten 
Bolfsbewußtfein wuszle und daß die Wärbe der Strafrechtspflege durch 
diefes Princip gewahrt werde. Im ber That wäre es ein beklagenswerther 
NRückſchritt, wenn wir zu dem englifhen Privatanklageſyſtem, das feine 
aroßen auch dort anerfaunten Schatienfeiten hat, zurückfehren wollten. 
Allein daran hat wohl der Befehgeber nicht gedacht. Wir gtanben, 
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Hear Dr. Schauberg ‚gehe hier in feiner Polemik zum weil. Das 
nene Geſetz hat-allerdinge das Anklageprincip im Gegenſatze des Unter⸗ 
fuhungsverfahrens einführen wollen, allein keineswegs das Brivals 
anftagefuflem des englifchen Nichters. Das Weſen des Anklageprincipe 
beſteht befauntlih darin, daß der Richter nicht von Amis wegen bey 
Thatbeſtand eines Verbrechens auffuchen nud erforichen, fondern daß 
er une anf Aufforderung eines beſtimmten Anflägers Gin handeln umb 
uuu bie von dem Ankläger und bem Angeſchuldigten angebotenen Beweife 
abuchmen fell, wodurch derſelbe eine volllommen unbefaugene Stellung 
erhält. Zunaͤchſt iR es gleichgültig, ob ein öffentlicher Beamter (des 
Staatsanwalt) oder ein Privatlläger (dev Geſchaͤdigte) die Klage betreibe 1). 
Run Hat aber das nene Geſetz von dent alten Grundſatze, daß alle Ber: 
brecgen und Vergehen im Namen bes Staates verfolgt werben, andy 
wenn keine Klage ober Anfferderung von Geile einer beleidigten Privat; 
perfon vorliegt, nicht abgehen wollen, ſondern flellt ihm im 5 1 wies 
verum als Princip au die Spitze. Ebenfo wird berfelbe beflätigt durch 
$ 3, wo es heißt: „Jeder Behörde und jedem Binzelbeamten liegt bie 
Pflicht ob, Berbrechen, bie ihnen auf amtlichen Wege befaunt werben, 
ver zußänbigen Polizeibehoͤrde anzuzeigen“. Ge kann fich hier bloß fragen, 
fell in einem folchen Falle das Bericht fofort die Unterfachuug ſelbſt anhand 
nchmen (unter Vorausſetzung, baß es hiezu compelent fei), oder fol 
es die Akten der Polizeibehörde zuſtellen, damit biefe die Sache dem 
zufändigen Berichte überweile. Herr Rüttimang bemerkt in feinem 
Gommentar ausdrücklich, daß biefer Paragraph unbedenklich im erſtern 
Sinue ausgelegt werben dürfe. Der 5 11 iR alfo nicht fo gefährlich, 
wie Herr Dr. Schauberg ihn darſtellt. Der Sinn besfelben if nur 
der: Keim Strafgericht Toll das Haupiverfahren burchführen, ohne daß 


1) Ser Dr. Schauberg idenfificire Privatklage und Anklage⸗ 
princip uud wirft dader mit Unrecht bem neuen Geſetz einen forfwäh- 
rend inneren Widerfpruch vor (Beiträge Bd. XVIII, ©, 406 ff.)- 
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eine beflimmie Wullage, fei es nun von der Polizeibchoͤrde (Stati⸗ 
halteramt bei den bezirfsgerichtlichen Strafſachen), von der Staates 
anmaltichaft oder von dem Geſchaͤdigten in gehöriger Form gegen den 
Angefhuldigten vorliegt, Gewiß folgt aber Hieraus nicht, daß deßhalb 
gegen Schulbige weniger eingefchritten werben könne ober mäfle, fondern 
es fol nur das Auklageprincip gewahrt werden. Run macht aber aller, 
dings der $ 10, der unter beflimmien Boransfegungen auch dem Ge: 
fchädigten die Auftellung ber Strafflage geſtattet, einen bedentenden Cingriff 
in das Örundprincip der Verfolgung der Verbrechen von Staats wegen. 
Zwar iſt die Abficht des Geſetzgebers gewiß feineswegs bie, dem Staats⸗ 
auwalt die Befugniß zu eriheilen, willkürlich Aullagen anhand zu nehmen 
oder nicht anhand zu nehmen, fondern er will bloß: dem Gefchäbigten 
die Moͤglichkeit verfchaffen, is einem Zall, wo die Staatebehörde finder, 
ed fei fein oder nicht gemügender. rund vorhanden, um eine Unter; 
ſuchnng einzuleiten, ſelbſt noch zu Handeln. Dabei Hat berfelbe die 
Aliernative, entweder bei ter höhern vorgefepten Behoͤrde zu teeurriren, 
oder aber unter den VBoransfegungen bes 5 10 felbft die Strafflage 
zu betreiben 1). Offenbar foll diceß nur eine Ausnahme fein; gewiß 
liegt es nicht im Geiſte des Geſetzes, die. Privatanklage zu begäufligen, 
fonft mäßte basfelbe von dem Gedanken ansgegangeır fein, der Staats: 
anwalt werde oft feine Pflicht nicht erfüllen ; uud wie fehr man ben 
Gedauken, daß vie Gtrafrechtöpflege eines der hoͤchſten Mtribute ber 
Staatögewalt fei und daß ber Staat ein-ihm befaunt gewordenes Ber, 
brechen nicht unbeſtraft Hingehen laſſen dürfe, and in ber Zukunft 
feßgalten will, das beweist am beften jener Gutſcheid des Schwurge⸗ 
tichtes in Sachen Bifcher, als bie erſte Privatklage geführt wurde, 
wonach, wenn in einem folchen Falle die Geſchwornen Schulbdig ſprechen, 


1) Eine Ähnliche Befugniß flieht dem Damnificaten in Schottland 
su und jene Beſtimmung bat zweifeldohne dem Verfaſſer des: Geſetzes 
vorgeſchwebt. 
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vanu ber Stanteanwalt und nicht der en den Strafantrag 
Rellen fol 2). 

Allein wenn nun auch die Abſicht des —— — die 
war, von dem althergebrachten Grundſatze abzuweichen, fo müſſen wis 
dech zugeben, daß. mit jenen 55 9 and 10 nuter Umftänden ein bedenk⸗ 
iger Mißbrauch geirieben werben fünnte, und ebenfo flimmen wir 
Hera Dr. Schauberg bei, wenn er a. a. D. den Satz anfflellt und 
begründet: „Die Stantsauwaltfchaft if zwar nicht geſetzlich aber factifch 
mit Beziehung anf die Binleitung oder Nicht: Einleitung einer Unter⸗ 
mung anf die Stellung oder Richt» Stellung einer Anklage völlig 
nnabhaͤngig“. Es if daher fehr zu wünſchen, daß bei der Revifion 
des Geſetzes wieder befimmt werde, daß nicht nur die Staatsanwalifchaft 
ale au fie eingelangten Denunciationen der Aullagecommiſſion des Obers 
gerichtes votlege, ſondern daß fie auch nicht berechtigt fei, ohne die 
Baſtimmung dieſer Behörde eine. bereits angehobene Unterfuchung zu 
Riten. Dadurch würde jeglicher Schein der Willfür vermieden und 
% könnte Daher eine ſolche Borfchrift nur im Jutereſſe der Staats; 
enwaltichaft felbft Lingen. — Wenn ſodann Herr Dr. Schauberg 
ſerner verlangt, daß die Anklagecommiſſion auch berechtigt fein folle, 
sine Anklage zu vervollländigen, wenn fie aus den Bornnterfuchungs: 
acten einſtimmig hiezu Grund zu Haben fcheint, mit andern Worten; 
daß fie alfo nicht an bie Auflage gebunden fei, fo wie fie von ber 
Gienisenmwaltfchaft geftellt wird, während umgekehrt die Siaatsbehoͤrde 
verpflichtet fein folle, Die Klage fo zu führen nuud zu vertreten, ‚wie fie 
von der Auklagecommiſſton zugelaffen wird, fo fönnen wir uns nicht 
verhehlen, daß in ſolchen Beſtimmungen ein bedeutender Eingriff in das 
einmal. aufgefellte Aullageprincip läge; dieſe Frage erheifcht jedenfalls 
eine arämbliche Grörteruug. In einem. Punkte möchten wir indeſſen 
entſchieden die Borfchläge des Herrn. Dr. Schauberg unterflüßen, 





1) S. Schauberg, Beiträge Bd. AIX, ©. 21, Nr. 39. 
r 
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nämlich daß es fernerhin nicht mehr im alleinigen Belieben ber Staates 
auwaltfchaft Rehen folle, eine ſchon zugelaffene und bereits zur Ber- 
handinng gebrachte Anklage wieber fallen zu lafien T), fonbern daß bas 
Schwurgericht einſtimmig hiemit einverflanden fein mäfle In Gugland 
{iR es allerdings möglich, daß ber proseoutor noch im letzten Moment, 
nachdem bereits die Verhandlungen vor dem Schwurgericht begonnen 
haben oder gar bucchgeführt worden find, bie Anklage fallen läßt, weil 
er fich überzeugt, daß der Schulbbeweis nicht geleiftet fei und ex «ine 
förmliche Freiſprechnug verhäten will, Es erfcheint diefe Befugniß als 
ein Ausflug des reinen Auklageprincips und man macht von berfelben 
hauptſaͤchlich deßhalb oft Gebrauch, weil eine wirkliche Freiſprechnng 
die fpätere Behrafung verhindert, während auf jenem Wege es möglich 
bleibt, bei vollſtaͤndigerm Beweiſe fpäter mil Erfolg den Tihäter dem 
Arm der Gerechtigkeit zu überliefern. Allein wenn auch biefer Grand 
unter Umfländen das Surüdzichen einer Anklage rechtfertigt , fo IR es 
doch anf der andern Seite eine große Härte umd für einen Unfchwldigen 
eine nicht wieder gutzumachende Kränkung, als Angellagter vor ein 
Schwurgericht -geflellt und daun ohne Freifprechung und ohne irgend 
welche Cutſchaͤdigung wieder entlafjen zu werden. Wer wirklich vor Die 
Schranken des Berichtes geflellt wird , uachdem bie Anklage gegen gm 
zugelaſſen worden, der hat amd) das Recht zu verlangen, daß er nun 
wirklich beurigeilt werde. Man follte daher jene Zurſickziehnug der An. 
flage vor deu Schwurgericht entweber für unzuläfflg erttären oder wenig» 
Rene nur ansnahmsweife geſtatten, infoferne auch ber Gerichtohof damit 
einverflanden if. (Bortfehung folgt.) 


1) Eine Mobificafion der Auflage dagegen fcheint und gar wohl 
zuläffig, da in der Sulaffung des ſchwereren Verbrechens Rillfchweigend 
auch das geringere inbegriffen if. 
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XII. 


Wenn gegen eine beabſichtigte Verehelichung, auf 

$ 86 des privatrechtlichen Geſetzbuches geſtuͤtzt, Ein- 

ſprache erhoben wird, hat der Einſprecher die Rolle 
des Klaͤgers zu übernehmen. 


—— 


In einem Falle, betreffend Cinſprache einer Gemeindsbehoͤrde gegen 
die von einem Gemeindsbuͤrger beabfichtigte Verehelichung, entfiund 
darüber Streit, welcher Theil die Rolle bes Klägers zu übernehmen 
Habe. Das Bezirksgericht wies diefe Stellung den Brautlenten zu, 
worüber ſich der Bräutigam beſchwert und obflegt. In der Begründung 
wird geſagt: 

1) Daß zwar Feine Geſetzesbeſtimmung ausdrücklich feftfept, welche 
Bartei bei Binfprachen gegen Berehelichung , die auf 8 86 bes 
privatrechtlichen Geſetzbuches gegründet werben, als Kläger aufs 
zufafjen fei, und auch daran allein, daß nach $ 86 Derjenige, 
welcher die Eingehnng ber She hemmen will, den Haupibeweis 
für das Borhandenfeiu ber Binfprachegründe zu führen hat, ferner 
in der Regel nah 5 93 das Bericht des Wohnortes des Bräns 
tigams das zufändige if, wicht mit Nothwendigkeit folgt, daß. 
GErſterer als Kläger, Letzterer als Bellagter auftreten müſſe; — 

2) daß auch mach der Natur diefer Art von Rechtöſtreitigkeiten das 
Auftreten Desjenigen, welcher ſich zu verehelichen wänfct, und 
dem baher am beförberlicher Befeitigung ber von Dritten erhobenen 
Cinfprachen am meiften gelegen fein muß, in der Stellung ale 
Kläger keineswegs ale etwas Unpaſſendes oder gar Unzuläffiges 
erfcheint, weßhalb , wo die Verlobten freiwillig als Kläger aufs 
treten wollen, bie Gerichte feine Beranlafiung haben, diefes zu 
hindern; — 

Zürcheriſche Rechtspflege. II. 1. 6 
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3) daß aber da, wo über die Parteiſtellung Streit herrſcht, es doch 
als das Richtigere erfcheint, den die Binfprache erhebenten Ber: 
fonen dit Rolle als Kläger anzuweriſen, danach '$'83 ‘der Pfarrer, 

falis eine Vernileiluag micht gefiingt, Die Sache auf Bogehren des 
VEneſp rechers can das Bexirkogericht zu weiſen hat, der Cinfpeecher 
alfo alo derjenige Theil aufgefaßt IR. weicher ten Rechtsſtreit zu 
erheben und dem Berichte zum Cutſcheide vorzulegen habe. (Recur- 
falbefcheid der Civilabth. vom 25. Gept. 1855 I. ©. Frei.) 


XIII. 

"Wenn fich Jemand einer von einer Gemeindsſchul⸗ 
pflege ihm auferlegten Buße nicht unterwerfen will, 
iſt Die Sache fletö dem zuftändigen Gerichte zu 
überweiſen. 


— — 


Den Recxurreuten wurde von der Gemeindeſchulpflege H. eine 
Abſenzenbuße aufgelegt, weil fein Rind trog wiederholter Mahnungen 
bie Alltagsſchule nicht beſucht hatte. Gegen vie für deſe Buße anges 
hobene Betreibung wirkte derſelbe Nechtsvorſchlag aus Win beſchwerte 
fh über die von dem Bezirksgerichtspraͤſidium erthellte Meihtsöffuung, 
welche leutere aus folgenden Sründen aufgehoben wurde: 

1) Daß nach $ 33 des Sefeges betreffend die Orduungss ad Bolizeis 
ſtrafen vom 20. Ehrifimonat 1849 vie Gemeindeſchulpflege zwar 
beredptigt if, Eltern, welche die Pflichten 'gegeh ihre Kinder mit 
Bezug auf die Schule veriachläffigen, eine Gelbbuße von hoͤchſtens 
8 Irk. a. W. aufzulegen; wem aber die Beklagten ſich weigern, 
ſich dein Gutſcheide der Gemeindsfchulpflege zu ‘unterziehen, bie - 
legtere fie an das zufläntige Gericht zu weifen hat; — 
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2) daß vun zwar Das Vezizkagerichtspraͤſidium aunimmi, bie Ber 
fimmmg vom $ 23 des nämlicgen Geſetzes, wangach ein durch 
eine Polizeibehoͤnde wit EStrafe Belegter innerhalb ‚acht Tagen 
von ber Mröffnung des Cutſcheides am gerechnet zu erklären hat, 
daß er fi diefem Eniſcheide nicht unterziche, widrigenfalls ange: 
nommen wird, er wnterziche fich demfelden und verzichte auf 
Berachellung has Falles durch bie Berichte, finde and) auf ſolche 
dunch die Gemeindéſchulpflegen verhängte Buben Anmwenbung, 
ein — ganz abgefehen davon, daß auch ‚bei Entſcheidangen von 
Boltgeibahärben Suiliſchweigen innerhalb der achttaͤgigen Friſt nur ° 
unter her Woxausſetzung die bezeichneten Folgen nach ſtich zieht, 
daß, was hier nicht geſchehen zu ſein ſcheint, dem Beſtraften von 
der ihm augeſetzten Friſt ausdrücklich Keuntuiß gegeben worden 
ſei — überhaupt nicht angemonmen werben darf, daß der Geſetz⸗ 
geber jene uchttägige peremtoriſche Friſt auch bei Gutſcheidungen 
der Gemeiudsſchulpflegen habe zur Anwendung kommen laffen 
wollen, da in $ 33, welther vinen eigenen Abſchuitt unter ver Undber, 
ſchrift: Beinguiffe dor Gememdeſchuiſflege — Gildet, Teinerlei 
Hinweiſung auf den Juhalt des vorhergehenden Abſchnittes „Ver⸗ 
fahren ber Balizeibehörben“ voxkommt, ſondern ganz unbedingt 
für ‚alle ‚Bäfe, in denen Beflrafte dem Enticheide der Gemeinds⸗ 
ſchulpflege ſich nicht unterziehen wollen, Ueberweifung an das 
anfänbige Bericht, d. 6. gemäß den im Geſetze betreffend das 
Girafuerfahren enthaltenen Competenzbeſtimmungen an das bes 
treffande Kreisgericht vorgeſchrieben iſt; — 

3) daß mit biefer Anfafjung, wonach alle von ben Gemeindeſchul⸗ 
pflegen ‚anfgelegten Bußen im Balle der Beſtreitung der Prüfung 
und Genehmigung durch die Berichte bedürfen, auch $ 15 der 
von dem Erziehnngsrathe am 27. Mär; 1850 erlaffenen Abfenzen: 
ordnung für ‚bie allgemeine Volksſchule des Bantons Zürich über: 


einſtimmt, indem derfelbe, ohne einer Friſt, nad) deren Ablauf 
6 % 


die aufgelegte Buße als anerkannt beirachiet würde, zu erwähnen, 
ganz allgemein vorfihreibt: „Iu allen Faͤllen, in denen die Des 
zahlung der Buße nicht inmerhalb der vom der Schulpflege auge⸗ 
feßten Seit erfolgt , tritt nad $ 33 des Geſetzes betreffend 
Ordnungs⸗ und Polizeiſtrafen Meberweifung au das zuflänbige 
Gericht ein“; — 

4) daß, da nun im vorliegenden Zalle Recurrent beſtreitet, daß bie 
ihm anfgelegte Buße gerechifertigt fei, eine Ueberweifung an das 
zufländige Kreisgericht aber noch nicht erfolgt IR, bie Forderung 
ſich nicht als volifiredlungsfähig varftellt. (Recurſalbeſcheid der 
Civilabth. vom 13. October 1855 i. ©. Latimann.) 


XIV. 


Inwieweit haftet in Cheſcheidungsproceſſen der ob⸗ 
fiegende Theil ſubſidiaͤr für die dem unterliegenden 
Theile auferlegten Proceßkloſten? 


In Sachen der Shelente W. wurde bie zwifchen ihnen beflanbene 
Ehe durch vechtsfräftiges erſtinſtanzliches Urtheil aufgelöst und bie 
ergangenen Proceßkoſten dem beflagten Chemanne unter fubflviärer Haft 
der Elagenden Chefrau aufgelegt; Letztere beſchwerte fich über biefe Haft 
und das Bezirfögericht berief Rh zu Rechtfertigung feiner bießfälligen 
Beſtimmung im Allgemeinen auf die bisher überall befolgte Praxis, 
daß in Scheidungsprocefien in der Negel die obſiegende Partei für bie 
Koften haftbar erflärt worden fei; die Civilabtheilnng des Obergerichten 
hat daraufhin, 
in Erwägung: 
1) Daß, fo weit die noch zum bezahlenden Koſten in Baaranslagen 
befiehen , welche durch Binvernahme der Mägerifchen Zeugen uud 








2) 


3) 
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Abunahme der übrigen Beweiſe der Klägerin verurtheilt worden 


ſind, die Bezirkegerichtskauzlei berechtigt iR, ſich für deren Be⸗ 
zablung, infofern fie von dem Beklagten nicht erhältlich fein follte, 
au die Klägerin zu halten, ba ſolche Ausgaben dem Siaate nicht 
in Ausgabe gebracht werben dürfen, die Bezirksgerichtslanzlei 
diefelben daher , foweit die zur Tragung ber Koflen verurtheilte 
Partei niht zahlen Tann, von derjenigen Partei beziehen muß, 
in deren Jutereſſe und auf deren Beranlafjung die Auslagen 
gemacht werben find, gleichviel ob die Kanzlei von ihrem Rechte, 
von biefer Partei zum Voraus GSicherftellung zu verlangen, Ge⸗ 
brauch gemacht habe ober nicht (vergl. Schauberg, Beitichrift 
®. I, ©. 254, Rt. 135); — 

daß dagegen ein Grund, ans welchem eine Haft bes Obfiegenpen 
auch für die von ber umierliegenden Partei verurfachten Baars 
auslagen hergeleitet werben könnte, weder bei Ehefcheidungsprocefien 
im Allgemeinen beſteht, noch im vorliegenden Halle im Speciellen 
nachgewiefen worden if; — 

dag was bie übrigen Koften, d. 5. Staats: und Ranzleigebühren, 
Weibelgebühren, Gebühren für Citationen der Parteien und Aus, 
fertiguugsfoften betrifft, bei gewöhnlichen @ivilprocefien ein Gruud, 
auch die obflegende Partei fubfidiär Haften zu lafien, nicht beſteht, 
weßhalb es ih nur fragt, ob Hei Cheſcheidungsproceſſen befondere 
&ründe die bei den Bezirksgerichten ziemlich allgemein geltende 
nebung rechtfertige, wonach dei allen ſolchen Procefien, alfo auch 
bei denjenigen, wo unr der eine Theil als ſchuldig erfcheint, der 
obflegende Theil ſubſidiaär haftbar erklärt wird; — 


= bag nun allerdings die Cheſcheidungsproceſſe von deu gewöhnlichen 


Cwilproceſſen ſich dadurch unterfcheiden, daß, während bei ben 
letziern der Bellagte durch Anerkennung des Flägerifchen Begehrens 
vor Anhebung eines Proceſſes bewirken Taun, daß keinerlei Proceß⸗ 
foßen erlanfen, dieſes bei Scheibungsprocefien fich auders verhält, 


miem auch bei Binwilligung beiter Theile wine Eheſcheidnng nur 
durch gerichtliches Urtheil moͤglich iſt, die Kollen biefes letztern 
und der dem Urtheil vorhergehenden Verhandlung daher als Aus⸗ 
lagen erſcheinen, welche ganz abgeſehen vor einer Berſchuldung 
des Beblagten nothwendig find , damit Kläger fein Ziel erreiche; — 
5) daß: von. dieſem Geſichtspunkte aus es ſich rechtfertigt, die ob: 
ſtegoude Stägerlu außer ven ja Crwag. 1 erwähnten Baarauslagen 
auch für Die Sheats, und Kanzleigebühren nud Aus ſertiguugskoſten 
ven Gadurtheils fo wie für bie Amizleis, Weisels und Gitations⸗ 
gebährne des erſten gerichiligen Berflanves haften zu laflen, 
wegegew alle Koflen der weitern Berhumblungen ale durch beu 
Bellagten verfchuldet erfchetnen ud daher Die Klägerin a nicht 
befawgt werbem barf: : 
mit — beſchloſſen: 

Set wer Recuto theilweiſe begrhuvet uud hafte die Necurrentin 
fubſiviar theils Ps die darch ihre Beweisſtchrung verurſachten Baar, 
auslagen, theils für die Koſten des erſten Vorſtaudes und des CEndur⸗ 
theite für weitere Koſten dagegen nicht. (Recurfalbe ſcheid ver Givilabth. 
von 13. September 1855 i ©. Wigtzig.) 


XV. 
Zu $ 949 des privatrechtlichen Geſetzbuches. 


urn 


A. (Recurrent) Hatte für eilf verfchtebene Srundeigenihämer, als 
deren Mandatar der Ritbetheiligte B. (Reenife) mit ihm unterhandelt 
hatte, die Ansführung eines Grabens um die Accerdſamme von 340 Frk. 
übernommen. Nach vollführter Atbeit belaugte er deu B. ale Bevoll: 
mächligten der betreffenden Grundeigenthümer, allein 2epterer wirkte 
biegegen Nechtsvotſchlag aus und das Wechisöffuungsbegehren wurde 
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abgewiefen. Zu Rechtfertigung desſelben berief ſich Recurrent darauf, 
daß es nur mit dem Recurfen allein unterhandelt hahe und hie übrigen 
Mitſchuldnex wicht einmal feune; durch Depefltion feiner Rate könne 
ber Recarſe den Rechtstrieb auch gegen die Mitfchulpger lenken. — 
Der Recyrs wurde jedoch nur für die den Recuxſen treffende Rate 
begründet exklärt, im Mebrigen aber abgewiefen. Der Begründung biefes 
Cuiſcheides entuchmen wis Folgendes: 

1) Daß, wenn nun Recmsreni meint, den Recyrſen in feiner Cigen⸗ 
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ur 


ſchaft ale Mandatar ber Beſteller ans eigener Perfon für das 
Ganze belangen und ihm den Bezug der Antheile hei ten Peihei⸗ 
Iigten überlaffen zu dürfen, dieß mach $ 948 des priyatrechtlichen 
Geſetzhuches, welcher alg den allgemeinen Rechtsgrunpfäggn und 
namentlich auch unferer bisherigen Uebung ganz ent(ygechend, 
webedauflich zur Anweundyug zu bringen iR, nur dann richtig 
wäre, wann Recurte Ach nicht ala Stellvertreter anderer benannter 
Perfonen zu erfennen gegeben oder tie Haft felbft übernommen 


"hätte, während im vorliegenden Halle das legtere nicht einmal 


behamptet, das exfiere aber dyrch die vom dem Recurrenten ſelbſt 
eingelegte „Accorbbeichreibung” widerlegt wird, indem im Bingange 
derfelben die eitf Antheithaber an dem Graben, beziehungswelfe 
Befeller des Werkes benannt And und Recurſe als deren Bevoll: 
mächtigier bezeichnet if, — Sofern es aber die Meinung Hätte, 
deu Recurſer nur als Beauftragten aller Betheiligten und zu 
Handen berfelben in Auſpruch zu nehmen, nachgewirfen fein müßte, 
daß er noch Zahlungsmittel ugn den Moudanten in Händen habe 
(fee Urtheil des Mögrgerichteg vom 7, Wintermouat 1850, in 
Schaubergs Beiträgen, Br. XIV, ©. 37); — 

daß zwar Recurrent das Verhältniß auch noch analog einer Gin: 
zinferei mit Tragerfchaft auffaſſen und fih an deu Mecurfen ale 
Tragen in der Art halten zu Fönnen vermeint, daß Letzterer bie 
Betreffniſſe der einzelnen Beiheiligten zu fanmeln und das Ganze 


aus Einer Haud abzugeben habe, vorbehältlich feiner und afler 
zahluugsbereiten Thellnehmer, ihren Autheil einſtweilen auf Koflen 
und Gefahr der rüfländigen zu deponiren, — tndeß mit Unrecht, 
da die Binzinferei und Tragerfchaft ſich als ein eigenthümliches 
Zufitut bei Reallaſten uud grundverficherten Zorderungen ausges 
bildet hat und elue unaloge Auwendung auf andere Berhälinifie, 
namentlich unverficherte Forderungen um fo weniger geftatiet, als 
die Sicherungsmitiel und Rechtsbehelfe, weile den Ginzinſern 
zuſtehen, mangeln würden; — | 

daß vielmehr das Verhältniß, da etwas Anderes wenigſtens zur 
Zeit nicht nachgewiefen if, als eigentliche Theilſchuld ($ 935 
litt. b des privatrechtlichen Sefehbuches) aufzufaſſen IR, S 936 
ibid. , wonach jeber einzelne Schuldner zunäh bloß für feinen 
Theil und bloß fubfiviär für das Ganze haftet, F 948 ibid. 
(Recurfalbefcheib der Civilabth. vom 29. Sept. 1855 I. ©. Weiler.) 
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— — — — —— 


XVI. 


Ueber den Mangel eines feſten Wohnſitzes als 
Arreſtgrund. 


Die Civitabtheilung des Obergerichtes 
hat 
am 13. October 1855 , 
nach Anhörmug des Antrages ber Juſſizcommiſſion, in Gachen bes 
Jakob Müller, Spengler in Oberweil bei Baſſerſtorf, betreffend 
Beſchwerde über einen Arrefibefchiuß des Bezirksgerichtes Bülady, 
da fi ergeben: 
A. Heinrich Wegmann in Öberweil, Gemeinde Rüruſtorf, 
hatte dem Herrn Sulzberger zum großen Chriſtoph in Winterihm 
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Bürgſchaft mit Bezug anf den Betrag von 233 Kıf. 60 My. für dem 
Vecurrenten gelieferte Waaren geleiftet und müßte im Folge biefer Bürgs 
fchaft Zahlung leiten; derfelbe verlangte num Arreſt auf das Vermögen 
es Recurrenten, weil biefer feinen befimmten Wohnort a fondern 
im Lande Herumziche; — 

B. Das Bezirkögeriht Bülach entfprach durch Beſchluß vom 19. 
MR. diefem Geſuch und wies den Recurreuten mit ſeinem nachherigen 
Begehren um: Unfhebung des Arreſtes am 20. gi. M. ab, indem auf 
das wotarialifche Zeugniß, daß ihm Grundeigenthum zuflehe, Nichts 
ankomme und der Schein vom 3, gl. M., wonad er feinen Bruder 
58. Seinrih Müller in Birchweil für die Zeit feiner Abweſenheit 
zum Gteliverireter beſtellt babe, nach dem Datum der Beglabis 
gung der Unterfchrift (20. gl. M.) offenbar erſt jeht angefertigt wors 
den fi; — 

C. Hierüber befegwert fi Recurrent, indem er zwar die Forderung 
als richtig anertennt, jedoch beflreitet, daß Grund zum Arrefte vorhanden 
fei, denn nach dem oben erwähnten notarialifchen Zengniſſe beſitze er 
Hans und Iubehörde und nad dem Zengniß des Gemeinderathes habe 
er im Auguf und September d. 3. mehrere Wochen ſich zu Haufe 
aufgehalten ; der rund, warum feinerzeit der Rechtotrieb ihm wicht 
babe angelegt werben koͤnnen, rühre bloß daher, daß feine alte Mutter 
verfänmt habe, dem Gemeindeammannamte ee baß fein Bruder 
fein Stellvertreter fei; — 

D. Ju Beantwortung der Recuroſchrift behauptet der Recurſe, 
er babe erſt nach geleifteter Bürgfchaft erfahren ,- daß Recurrent fallit 
fei; bei der Prändung habe defien Ehefram die fraglichen Spezereimaaren 
als Gigenthum angefprochen,, weßhalb er Klage auf Betrug gegen bie 
Chelenie Müller erhoben Habe; der Grundbeſitz des Recurreuten 
gewähre keine Sicherheit, denn er fei überfchuldet und der Recurrent 
befinde fih am Hohen Wechistriebe; zum Beweiſe hiefür lege er ein 
gemeinteammannamtliches Zeuguiß ein; — 
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BR. Das dam Bezixkegericht Bilach wink bemerkt, daß der vor 
Herrn Sulzberger gegen ben Recurrenien, augshobene Rechtatrieb 
nicht babe angelegk werden können, weil nad, dem Berichte des 
Gemeindeammannamtes der, Wafentihaltsnri besfelben uahelammh ges 
weien fel:: 

in Grwägung: 

Daß bie Foxderrag amerfannt wird umd durch Die von Dem Recurſen 
eingelegten Atteſtate des Präfipenien ver Cieilvorſchexſchaft Obere 
weil, fa. wie bes Gemeiadeammannamtes Braite es auch an einer 
Beicninigung, für mehrere ber tn Thl. IV, $ 8 des Stahl: umb. 
Landrecht /s aufgeftellten Arısfigrünne, namentlich bemjenigen, „aß 
hinter dem Schuldner in feiner Heimat aſſenbanlich Nichta maie 
zu, finden. fe und dag er feinen fehen Wohnfis Gebe, ſonder 
bald da, bald dort ſich befinde und gleich einem Kepler oder 
Haufirer im vande herum laufe“, wicht fehlt, wogegen einftweilen 
weber das Atteſtat der Notoriatekanzlei über, den Bei eines 
Wohnbautes, noch die dem Bruder bes Recurzenten ertheilte unh 
von ihm angenommene Nellmacht „au Liquidirnug feiner, bes 
Recurcenten, vorkammenden Geſchäfte“ emticheikenn in Betracht 
fallen fann, do, was den Beflt eines Wohnkanfes anbeiriift, bis 
Behauptung des Recarfen, daß basfelbe überfchuinet fei umd wicht 
die mindeſte Sicherheit gewähre, unterſtützt wird durch den Falliten⸗ 
zuſtand des Recurrenten und den Umflamb, daß nach dem Berichte 
des Gemeindeaumanns alle fahrende Habe ann ſogar Die Sytzerei⸗ 
waaren, für deren Anlauf Recurſe ſich verbürgt hat, vom ber 
Drau des Recutrenten augefnrechen werden, und Letzierer überdieß 
ſich am Hohen Rechtstriebe befindet, fo daß ſehr wahrſcheinlich 
wird, es ſei darum zu thzun, deu Bläubigern Alleq zu ertzieher 
und würde dieß wahl auch mit dem Hauſe geſchehen fein, weun 
dasſelbe hätte verkauft oder doch Ciwas darauf erhohen werden 
können, bie dem Bruder ertheille Vollmocht „zur Liquidation“ 
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aber nit mur beim Mangel aller Artivew Feine Bedentung hat, 
fondern. ohne allen Zweiſel antevatint uud lediglich auf Defeitigung: 
des vorkaͤnfig ertheilten Arrefles bereihnet If, wie: der Umſtaub, 
daß bei ber verfudten Aulegung des Rechtsboties: ſich Niemand 
fand, ver es zu Handen des Recurrenten hätte ammehmen wollen 
wad daß: die eigene Mutter desſelben vom einer ſolchen Vertretung 
des Neentrenten durch feinen Bruder, Ihren andern Sohn, Rich 
wußte, in Verbindung damit, daß ungeachtet die Vollmacht [chen 
am 3, Herbſtmonat amsgefellt worven fein foll, doch die Beglen⸗ 
bigung erſt am 20., alfo nach der vom 49. vadkrten Urroftlegung 
erfubzte, zlemilich deutlich zeigt: : — 
mis Ginmuth befchloſſen: 
1. Sei ber Recurs nabegründet; — 
2. Trage Necurrent bie Koſten aub entſchüdige den Recurſen mil 3 Jrk. 


xvii. 


Ueber die Pflichten des Buͤrgen und Selbſtzahlers 
eined grumbverficherten Capitals. 





Die Sivtlabthetlung des Obergerichtes 
hat | 
am 29. September 1855, 
nach Auhoͤrung des Antrages der Juſtizcommiſſion, in Sachen bes 
Heinrich Kunz, Gerwer in Dielftorf, betreffend Befchwerde über eine 
Rechtsöſſnung des Präfldenten des Bezirksgerichtes Regensberg, 
dba fih ergeben: 9 
A. Recurrent hat am 2, Imi 1853 für ein grundverſichertes 
Sapitat von 3500 Fıf. anf Jakob Kunz im Erlenbach Bing, und 


1) Mit etwas weränderter und bervollſtändigter Nedaction. 
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GSelbſtzahllerſchaft geleiſtet; Letzterer verfaufte fpäter die Unterpfande an 
einen gewiſſen Felix Huber, der aber vom Bläudiger nicht ale 
Schuldner angenommen wurde; nachher gerieth Jakob Kunz und 
daun auch _Belir Huber in Concurs, worauf Here Schinz dem 
Necurrenten das Capital auf Martini d. 3. auflündele; — 

B. Im Hubder’fhen Coneurſe verzichtete Recurrent auf ben 
Bug der Unterpfande bes Schinziſchen Briefes; Herr Hartmann v. 
Schwerzenbach Namens des Herrn Schinz betrieb ihn deßhalb 
fofort ulternativ für Bezahlen des Kapitals von 3500 Irk. fammt 
125 rk, ale einem verfallenen und dem laufenden. Binfe ober für ges 
nügende Berfiherung ; nach ausgewirktem Rechtsvorſchlag ertheille ber 
Bräfivent des Bezirksgerichites Regensberg wieder Rechieöffuung ; — 

C. Ueber Leptern befrhwert fi Recurrent; derfelbe anerkennt, 
bas Gapital anf Martini bezahlen zum müſſen, beſtreitet bagegen, jetzt 
fchon Zahlung oder Berficherung ſchuldig zu fein; für das GBapital und 
ben laufenden Zins wurden die Rechte durch Beichlaß der Juſtizcommiſſton 
einftweilen geſtellt; — 

D. Bon Herrn v. Schwerzenbad wurde in Beantwortung ber 
Recuroſchrift bemerkt : Recurrent Gabe gleih am Tage nad erhaltener 
Anffündigung fein Heimweſen ſammt Fahrhade verkauft; diefer Verkauf 
ſei nur fingirt, um zu bewirken, daß Recurſe an feine Borderung Nichte 
erhalte; zudem fei zu berückfichtigen, daß durch den Verzicht des Recur⸗ 
venten anf den Bug der Unterpfande im Huber'ſchen Goncnrfe die 
Fordernng ohne den Willen des — zu einer laufenden gewor⸗ 
ben ſei:: — 

in Erwägung: 

1) Daß die Behauptung des Recurrenten, es ſei ihm, nachdem 
Jakob Kunz bie Unterpfande des 3500 Frk. haltenden Schuld, 
briefes an Felix Huber verkauft, der Greditor aber biefen 
Käufer als Schnidner anzunehmen ſich neweigert Gabe und fobann 
Jakob Kunz in Concurs geraihen fei, das Capital von 3500 Irk. 


2) 
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nebſt Zins in Folge der geleifleten Bürgſchaft auf. iaslini db. 3. 
anfgefündet worden, von dem betreibenden Glaͤnbiger als richtig 
anerfaunt wird, daher fich nur fragt, ob feither Etmas fich ereignet 


habe, was ben Blänbiger berechtige, von ber durch bie Kündigung 


ben Schuldner eingeräumten Zahlungefriſt abgehend fofort Zahlung 
oder doch Berfichernug zu forden; = - 

daß nun der Gläubiger. ein ſolches Recht daraus herleiten zu 
koͤnnen glaubt, daß Reeurrent in dem auch über ben ‚Räufer ber 
Briefeunterpfande, Felix Huber, ausgebrochenen Boncurfe auf 


den Aug dieſer Unterpfande verzichtet und dadurch die Forderung 


ans einer gruudverfidyerten in eine Ianfenbe verwandelt habe, 
jener Verzicht num aber, angenommen, berfelbe fei wirklich erfolgt, 
die Nechte des BSlänbigers in keiner Weite. zu ändern vermocht 
Hat und eben darum den Lebtern nicht zum Abgehen von der 
frühern Auffündigung berechtigt, zumal zwar Meenrrent allerdings, 
nachdem der Schulobriefsgläubiger erklaͤrt hatte, ſich am ihn als 
Bürgen für den in Coucurs geratbenen Berfänfer ber Briefss 
anterpfande Halten zu wollen berechtigt war, in die dem Letztern 
gegenüber feinem Käufer Huber . zufichenden Borberungsrechte 
einzutreten, dieſe Forderung im Hu ber’fchen Concurſe anzumelden 
uud mit derfelben beliebig fich zum Zuge zu erklären ober baranf 
zu verzichten, durch alles Diefes aber das Pfandredgt, welches 
dem GSchulöbriefsgläubiger an dem verfchiebenen Liegenſchaften 
zuſtand, gar nicht berührt wurbe,. vielmehr es Sache bes Briefe: 
glänbigers war, fein Pfandrecht an den in die Auffallsmafie des 
Huber gefallenen Liegenfehaften anf geeignete Weile zu wahren 
(vergl. obergerichtlicher NRecurfalbefcheid i. S. Meier vom. 30, 
September 1844, Erwäg. 5 b, abgedruckt in Schaubergs 
Beiträgen, Br. VI, ©. 84; 1. 6. Berchtold vom 16. September 
1848, Bd. X, ©. 138; i. ©. Gieinemann vom 18, December 
1849, Br. XI, ©. 387, Nr. 1), weßhalb denn auch, wenn er 


felmerfeits auf ben Buy diefer Unterpfande verzichtet mub bem 
Schuidbrief zur Butkräftung eingegeben hat, ber Verluſt des 
Pfandrecht⸗ nicht als eiwas durch den Recurrenten Verſchuldetes, 
ſondern als Folge der cigenen, moͤglicheeweiſe auf irriger Auf⸗ 
fofung ter Mechtsserhälieiie beruhenden Handlangeweiſe bes 
Glaͤnbigers fi darſtellt; — 

3) daß, wenn moch in der Beantwortung der Recurafgeift Heiläuflg 
erwähnt wird, Der Necurrent habe ſofent nach her Auflündigung 
feine ſammtlichen Liegenſchaften mund Fahrhabe nexänßert, diefe 
Thatſache, deren Michtigheit voranagefapt mad augesnınmen , ber 
Necurvent laſſe ich nachher zum Aufſall betreiben, moͤglicherweiſe 
zu ıeimex Resciſſton des Ramfgefchäftes im Giune von ß 1019 
des privatrechtlichen Geſegzbuches fühnen, allfällig und aim Arreſt⸗ 
begehren wechtfertigen Fame, dagegen micht gesigmet iR, ben Glaͤu⸗ 
biger zu fefertiger Bintweibung ainer nach nicht fälligen Forderung 
ober yumı Begehren Miner vother nicht varſprochenen Merſicherung 
zu berechtigen; — | 

4) ‘daß indefien tie fofontige Betzeibung wii Berug auf 475 Fri. 
als einen mit Mei d. J. venfallenen Zins ſich rechtfertigt, da 
nweber ter Ansfuß befizitien., nach Bablung :behampiet wirb:: — 

mit Bineuthıbefehlo ffen: 

1. Sei der Reenrs in der Hanptfarhe begründet und habe #5 daher 
bei ver mon der Dufligeommmnikfton verfügten Kitellung var Medste für das 
Gaptialımud ben:laufenden Zins fein Berhleihen, wogegen her. Rechtstrieb 
‚für 405 ‚Bel, Sins, verfallen mit Maid. J., ferigehe; — 

2, Trage Returrent ſein Zmanzigfel, ‚bie Gegenpartei aeunzehn 

Bwanzgigfiel der Kuften. 


—— — — — 
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Av 


Für Sonderſchulden eines offenen Geſellſchafters fön- 
nen die Activen der Geſellſchaft nicht gepfänbet 
‚inerben, 


Die Eivilabtheilnug des Obergerichtes 
am 4. October 1855, 
nal Anhörung des Antrages der Itiſtiztommifſion, in Sachen des Seren 
3. Dietrich zur Neuhardmühle in Außerſihl, betreffend Beſchwerde 
über eine Berfügung des Präfldenten des u Zürich, 
da ſich ergeben: 9 

A. Recurrent und Herr Baumeiſter Markwalber In Außerſihl 
flehen mit einander in einem Socieiütsverhäliniß fir Detrefbung ber 
Neuhardmühle; Bride perſötilich (nicht die Firma) wurden von Herrn 
Surrkli⸗Efſcher dahier Für ine Forderung von 7000 Ft. nebſt 
Zinſen laut Obligo’6 betrieben ; Recurrent wirkte für die Hälfte dieſer 
Forderung unter der Behauptung, nur gur Hälfte Schuldner zu Tein, 
Reptsvorfäylag and und zahfte ſodaun Teine Häffte; am 4. v. M. 
wurde ver Pfandſchein anf Markwalder untpefeitigt und auf Bes 
gehhren desſelben wurde durch Derfügung des Präaſidenten des "Bezirks, 
gerichtes Zürich das Gemeindeammeamnuiditiit Außerſthl beauftragt, zunächft 
vie Geſellſchaſtsactiven und erſt eventuell das Privatvermoͤgen zu pfänden, 
da der Mechtetrieb gegen beide Gefellſchafter gerichtet ſei und es ſich 
alſo wohl um eine Geſellſchaftsſchuld handle, mithin der 5 1297 des 
privatrechtlichen Geſttzbuches zur Anwendung Tomme; — 

B. Darüber beſchwert ſich nun Recurxent, Indem er beſtreitet, 
duß vie Schuld eine folche der Geſelſſchaft ſei; jeder Geſellfchafter habe 





1 Der factiſche Theil If anders redigirt. 


96 


perfönlih das Obligo unterzeichnet und baher babe auch ber Recurſe 
nicht die Gefellfchaft, fondern jeden Geſellſchafter betrieben; nach F 1304 
des privatrechtlichen Geſetzbuches müſſe zuerſt das Privatvermoͤgen des 
Herru Markwalder gepfändet werden; — 

C. Here Fürſprech Meter bemerkt in Beantwortung ber Recurs⸗ 
fchrift Namens des Heren Bärklis&fcher: Es Handle ſich bier um 
eine Sefellfchaftss, jedenfalls um eine Solivarfchuld nach 56 935 und 
940 des privatrechtlichen Geſetzbuches; eventuell könnte dennoch für 
den anf Herrn Markwal der fallenden Theil Pfändung der Geſell⸗ 
fchaftsactiuen erfolgen, denn der 5 1304 fpreche nur von freiwilligen 
Verpfaͤndungen: — 
in Erwägung: 

1) Daß, da die Betreibung nicht gegen bie Societaäͤt Dietrich uud 
Markwalder, fondern gegen die einzelnen Mitſchulduer befon, 
ders angehoben worven if, auf bie. Frage, ob Herr Bürkli 
feine Borderung von 7000 Frk. als Societätsſchuld geltend zu 
machen berechtigt geweien wäre, nicht eingeireien zu werben 

braucht; — 

2) daß eben fo wenig gegenwärtig zu umterfuchen if, ob jeder der 
beiden Mitſchuldner Dietrich uud Markwalder ſolidariſch 

. für die vollen 7000 Frk. oder zunaͤchſt nur für je bie Hälfte und 
erſt ſubſidiaär für die ganze Schuld hafte, da ja Merurrent unter 
der Behauptung, bloß 3500 Irk. ſammt Zins zu ſchulden, gegen 
die Beireibung für den weitern Betrag Rechtävorfchlag ausgewirkt 
und Here Bürkli wenigflens zur Beil Feine Rechtsäffunng erlangt, 

Recursent aber feine Hälfte der Schuld lant Befcheinigung bes 

Bemeindeammannamtes Außerfipl demfelben zu Handen bes Re; 

eurfen bezahlt Hat, fo daß, indem einftweilen um des Stillfchweigens 

bes Leitern willen angenommen wird, es habe fich derſelbe Dieß 
gefallen laſſen und deu Belrag erhalten, es ſich gegenwärtig 
einzig fragt, auf weiche Weiſe die Crecution für die den Mark: 
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walder sreffende Hälfte der Schuld darchzufuͤhhten ſei, namentlich 
ob ber Glaͤnbiger ober der Schuldner Markwalder verlangen 
föuue, baß für bie Schuldrate des Letztern Bermögensfläde, welche 
der Societaͤt Dietrid und Markwalder zuſtehen, eingepfändet 
und verfilbert werben ; 

daß dieſe Frage, da bie — nicht gegen die Societaͤt ale 
für eine Societätsſchuld, fondern gegen die einzelnen Perſonen 
Dietrich und Markwalder gerichtet il, die fragliche Schul 
daher jedenfalls gegenwärtig als eine Separats oder Privatſchuld 
der. genannten. Berfonen bebantelt werben muß, zu verneinen iſt, 
weil, wenn auch die Beflimmung des $ 1304 des privatzechilichen 
Geſetzbuches, daß fein Befellfchafter ohne Zuſtimmung der übrigen 
Geſellſchafter Sachen, welche der Geſellſchaft gehören, auch um 
zu dem ihm zugehörigen Gefellichaftsthelle veränßern oder ver- 
pfänden dürfe, fich nur anf freiwillige Beränßerungen mund Ber: 
pfändungen beziehen mag, doch aus dieſer Beilimmang zufammen; 
gehalten mit derjenigen des $ 1305, wonach im Gonceurfe der 
Geſellſchaft die Sondergläubiger eines einzelnen Befellfchafters 
auf das Gefellfchaftsgnt nur infofern greifen dürfen, als nach 
vollſtaͤndiger Befriedigung der Gefellfchaftsglänbiger flch ein biefem 
einzelnen Gefellfchafter zukommender Ueberſchuß ergibt, mit Be: 
ſtimmtheit erfichilich I, daß der Geſetzgeber die Collectivgeſellſchaft 
als ein während ihrer ganzen Dauer non den einzelnen biefelbe 
bildenden Perſonen verfchievenes Rechtaſubject anfgefaßt und bes 
handelt wiffen wollte, woraus dann folgt, was übrigens mit 
Bezug anf die von einzelnen Sefellfchaftern in die Befellfchaft 
eingebrachten Sachen in $ 1272 noch ausdrücklich gefagt if, daß 
während ber Dauer der Befellfchaft die einzelnen Geſellſchafier 
gar nicht als Miteigenthümer der Befellfchaftsactiven zu. beflimmten 
Quoten behandelt werben, ſondern bie Geſellſchaft ala Ganzes als 
Gigenthämerin erfcheint, den einzelnen @efellfchaftern dagegen 


Zürdherifche Rechtspflege. 11. 1. 7 


bloß ein Auſpruch auf deu nach Tilgung oder Abrechnung aller 
Geſellſchaftaſchniden bei Theilung allfälligen Gewinnes oder bei 
Liquidation des geſammiten Geſellſchaftsvermögens für jeden von 
ihnen fich ergebenden Antheil des reinen Weberfchuffee zufeht, 
weßhalb denn auch für Sonderſchulden folder Geſellſchafter wicht 
die Activen der Sefellichaft, ſei es ganz oder doch mit Hiuſicht 
anf eine dem betriebenen ee zuſtehende Miteigenthumss 
ion gepfänbet werben Können: : 
mit Ginmauth beſchloſſen: 

1. Sei der Recurs begründet amd daher ſowohl bie Pfändung ber 
Societaͤtsactiven vom 7. September als bie diefe Pfändung anorbnende 
Derfügung des Bezirksgerichtspräfldiuns vom gleichen Tage aufges 
boden; — 

2. Trage Herr Bürkli die Koſten nnd babe derſelbe deu Recur⸗ 
venten mit 4 Frk. zum entſchädigen. 


—— — — —— 


XIX. 


Gegen gerichtliche Exrfenntniffe, welche fich gegen Elare 
gejegliche Beftimmungen verftoßen, ift Die Nichtig- 
keitsbeſchwerde zuläffig. 





Die Civilabtheilnug des Obergerichtes 
hat 
am 29. September 1855, 

nach Anhörung des Antrages der Zufizcommiffion, in Bacen der Fran 
Auna Zollinger, geb. Steiger im Tobel, Gemeinde Hombrech⸗ 
tion, betreffend Befchwerde über einen Beſchluß des Bezirksgerichtes 

Meilen, reſp. ein Urtheil des Kreisgerichtes Stäfa, 

da ſich ergeben: 








, 99 

A. Die Recurrentin unb beren Ehemann, Schuhmacher Heinrich 
Bollinger, haben am 27, Febrnar d. 3, dem Jakob Zollinger 
auf Moos bei Goßan eine filberne Cylinderuhr fammt einer. goldenen 
Kette und Schlüffel für 100 Frk. verfauft und dafür garantiert; ber 
Dießfällige Bertrag if von Heinrich Bollinger für ih und feine 
Ehefrau unterzeichnet; - — 

B. Da mun weder der Gchläffel noch die Kette von Bold waren, 
fo wurde, von Jakob Bollinger Weiſung gegen bie. Ghelente 
Zollinger herausgenommen und verlangt, daß biefe den Kaufpreis 
von 100 Frk. zurüdbezahlen, eventuell ihm 60 Fıf. Schadenserſat 
leinen; — 

C. Der Ehemann der Necurrentin bat vor Kreisgericht Gtäfe 
zugegeben, daß er den Schein vom 27. Februar d. 3. gefchrieben und 
unterfchrieben habe, jedoch die Forderung beſtritten, weil er am beu 
Ranfpreis une 5 Frl. erhalten und die Kette und den Schlüſſel nicht 
für golden verkauft Habe; — 

D. Durch Urtheil des Kreisgerihtes Stäfa vom 2. Juni d. 3. 
wurden bie Beklagten verpflichtet, dem Kläger den Kaufpreis von 100 
Fık. zurück zu bezahlen, wogegen fie bie Uhr ſammt Kette und Schlüffel 
zuräduchmen Töunen; — 

E. Hierüber befchwerte fich die Recnrrentin beim Bezirksgerichte 
Meilen, weil die bei Abſchluß des Kaufes von ihrem Chemanne übers 
nommene Garantie, anf welche ſich das Urtheil flübt, eine perfönliche 
Schuldverpflichtuug fei, zu deren Bingehung von Seite der Frau nach 
$ 146 des privatrechtlichen Geſetzbuches die Zuftimmung eines außer⸗ 
srbentlichen Bormundes nothwendig fei, im vorliegenden Halle unn aber 
weder fie felbi noch ein Bormuud zugeſtimmt habe; — 

F. Dom Bezirkegerichte Meilen wurde durch Beſchluß vom 11. Inli 
d. 3. die Beſchwerde als nicht ſtattfindend abgewirfen, da fle rein 
materieller Notar fei und daher unr auf dem Wege der Appellation 


hätte Abhülfe verlangt werden koͤnnen; es gründe fi nämlich die 
- 17 * 
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Beſchwerde nicht daramf, daß das Verfahren des Kreisgerichies ſich 
gegen geſetzliche Beſtimmungen verfloße, zumal bie Auſicht, daß das 
Gericht von Amtes wegen. verpflichtet fei, im ſolchen Fällen. barauf 
Rüdficht zu nehmen, ob die im $ 146 bes privatrechtlichen Befegbuches 
bezeichneten Formen beobachtet worden, wicht nur durch Feine geſetzlichen 
Beſtimmungen beflätigt fet, fondern dem in unſerm GStoilprocefie geltenden 
Gruudſatze der Berhaudlungsmarime geradezu widerſpreche; — 

G. Hierüber befihwert ſich nun die Recurrentin, indem fie fi 
auf$$ 146 und 149 des privatrechilichen Geſetzbuches Rübt uud behauptet, 
das Kreisgericht Stäfa habe dieſe gefeßlicyen Beſtimmungen nicht beob⸗ 
achtet ; das Verfahren ſei fehlerhaft, weil fie nicht nur bei Ciugehuug 
der Schuldverpflichtung, ſondern auch vor Kreisgericht durch einen 
Bormund hätte vertretem fen follen; — 

H. Su Beantwortung der Recuroſchrift beftreitet der Becrfe daß 
es fich Hier lediglich um Eingehung einer Schulppflicht des Chemannes 
gehandelt habe und behauptet, es fei dieß vielmehr nur ein Kauf 
zwifchen ihm und den GSheleuten Zollinger gewefen,, daher feien bie 
Ginreden berfelben unbegründet :: — 

in Erwägung: 
1) Daß Recurrentin ihr Begehren, daß das Urtheil des Kreisgerichtes 

- Stäfa vom 2. Juni d. 3. ale nichtig erflärt und daher der ihre 

Nichtigfeitsbefigwerde abweifende Beſchluß bes Bezirksgerichtes 
Meilen vom 11. Juli d. J. auſgehoben werde, zumächſt darauf 
ſtüßt, daß ber Cutſcheid des Kreisgerichtes in materieller Hinficht 
fih gegeu eine Eare Geſetzesſtelle verſtoße, demnach vor Allem 
in Frage kommt, ob ein von dem zufändigen untern Gerichte 
gefälltes Urtheil, gegen weiches die Appellation entweder gefehlich 
nicht zuläffig oder, fofern fle zuläffig war, rechtzeitig nicht erklaͤrt 
worden iR, wegen materieller Unrichtigfeit anf dem Wege des 
Recurſes, beziehnugsweiſe der Nichtigfeitsbefchwerde angegriffen 
werden könne; — 








Bu ge 
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2) daß zwar jedes Bericht in Hinficht feiner rechtlichen Ueberzengung, 


alfo auch der Prüfung uud Würtigung des Materiellen einer 
Gireitfache, der eigentlichen Rechtfprechung, durchaus unabhängig 
und ein Einfluß von Seite einer obern Inſtanz gegen bie 
untere durchaus nuſtatthaft iſt (vgl. $ 26 des Geſetzes über 
die Organifation ber Rechtspflege), alfo auch Befchwerben über 
den materiellen Inhalt eines Urtheils in ver Regel unr anf 
dem Wege der Appellation je bei der obern Jnſtanz znläfflg 
find; — | 


3) daß indeß diefe Selbſiſtaͤndigkeit der Berichte ihre nothwenbige 


4) 


Beſchraͤnkung iu der Obliegenheit berfelben, die beſtehenden Geſetze 
zu handhaben und ihre Rechtſprechung biefen anzupafien , finbet 
und daß demunach gegen Erkenntniſſe, welche ſich gegen klare 
geſegliche Beflimmungen verſtoßen, die Nichtigleitobeſchwerde zuge: 


laſſen werden muß, wie dieß nicht nur für Strafſachen durch dem 


$ 164 Mitt, c bes Geſetzes über das Strafverfahren ausbrädlich 
beſtimmt, fondern andy in Givilfireitigfeiten durch die Prarie 
wiederholt anerkannt worden if (cf. Shanberg, Beitr. Bo. IV, 
©. 08, Rr. 64; Bd XIX, ©, 119, Nr. 125, Erw. 2, und 
deſſen Zeliſchrift VBd. I, ©. 299); — 

daß num im vorliegenden Falle dieſes Requiſit vorhanden ift, 
indem der Schuldſchein, auf welchen geſtützt das Kreisgericht 
Stäfa die Klage gegen vie Recurrentin gutgeheißen Hat, nicht 
einmal von ihr ſelbſt, fondern lediglich von ihrem Ghemann in 
ihrem Namen unterzeichuet iſt, währen nach $ 146 des privats 
vechtlichen Geſezbuches, über defien Sinn in diefer Hinficht fein 
Zweifel obwalten kaum, zu Gingehung perfönlicher Schulden von 
Scite einer Frau außer der Zuflimmung ihres Ehemannes auch 
diejenige eines anßerorbentlihen Bormundes, defien Binwilligung 
hinwieder gemäß $ 149 an die Grmädligung ter Vormund⸗ 
ſchaftsbehoͤrden gebunden If, geforhert wird, ein NRequifit, das 
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für die Recurrentin unverbindlich if; — 

5) daß bei diefer Sachlage ein Bingehen auf den weitern Beſchwerde⸗ 
grund, die angebliche mangelhafte Bertretung der Recurrentin vor 
Kretsgericht wicht erforderlich if:: — 

durch Stimmenmehrheit, 
gegenüber einem Antrage, dem Recurs theilmeife als unbegründet, theil⸗ 
weife als nicht ſtattfindend abzuweiſen, fo wie gegenüber einem Antrage, 
ben Recurs ans formellen Gründen begründet zu erflären, 
beſchloſſen: 

1. Sei der Recurs begtündet, demnach der Beſchluß des Bezirtko⸗ 
gerichtes Meilen vom 11. Juli d. J. und das Urtheil des Kreisgerichtes 
Staͤfa vom 2. Juni, fo weit es ſich auf die Recurrentin bezieht, auf: 
gehoben und leßteres angewiefen, eim neues Urtheil anszufällen; — 

2. Trage Recurfe die Koflen. 


XX. 


Ueber die Verpflichtung des Ehemannes, fuͤr eine 
den Verhaͤltnifſen angemeſſene Wohnung und Unter⸗ 
haltung der Chefrau zu ſorgen. 


— — 


Das Bezirksgericht Pfäffikon 
hat 
am 10, October 1854 - 
in Sachen ber. Frau Sufanna Briner, geb. Wintfch im Illnan, 
Klägerin, gegen ihren Chemaun J. J. Briner, Sohn, zur Ober⸗ 
müble in Fehraltorf, Beflagte, betreffend Cherecht, über die Rechtofrage: 
Ob der Bellagte verpflichtet jei, die Fahrhabe der Ktägerin, welche er 
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von Illnan nach Ruſſikon geführt Hat, wieder nach Illnan zurück zu 
transportiren, und zwar in demjenigen Zuſtaude, wie er ſie in 
Illnau weggenommen hat? 
dba fi ergeben: I) 

A. Die Bitiganten leben bereits feit längerer- Zeit von einander 
geirennt , weil der Beklagte fih weigert, feine Chefrau in fein. väter: 
lies Haus anfznuchmen., in bem er felbit wohnt; die. Klägerin lebte 
daher mit ihrem in ber Ehe erzengten Kinde bei ihrem Vater in Ifinan; 
durch gerichtliches ‚Urtheil vom 30. December 1853 wurde ber Beflagte 
zu Bezahlung eines wöchentlichen Suflentationsbeitrages für feine Che⸗ 
frau und fein Kind einerfannt, allein die Klägerin konnte es gleichwohl 
nicht dazu bringen, dießfalls von ihm Etwas zu erhalten, da der ange: 
wandte Rechtstrieb erfolglos blieb; auf ihre daherige Befchwerde bei 
Gericht wurde dem Beklagten anbefohlen, für angemeflenen Unterhalt 
feiner Chefran und feines Kindes zu ſorgen, fei es, baß er diefelben 
zu Rich in fein elterliches Haus aufnehme oder ihnen an einem dritten 
Orte ein den Berhältnifien angemefjenes Linterfommen verſchaffe; — 

B. Der Bellagte ließ hierauf feine Ehefrau auffordern, mit ihrem 
Kinde zu ihm zu kommen; dieſe erklärte fich hiezu bereit, nur müfle 
er gleichzeitig aud ihre Fahrhabe abholen; Kläger erichien daraufhin 
mit Pferd und Wagen dei der Wohnung ber Klägerin, Ind ihre Bahr: 
habe auf und führte fie anflait nach Fehraltorf nach Ruſſikon zu einem 
Bürftenuacher Wettſtein, wofelbit ihr und ihrem Kinde eine Kammer 
als Wohnung augewieſen wurde; Lebensmittel für ven Unterhalt der 
Klägerin und ihres Kindes fanden fi dort Feine vor; der Beklagte 
erklaͤrte zwar, Wettftein fei verpflichtet, denſelben deu nöthigen Lebens⸗ 
untechalt zu verabreichen; übrigens könne bie Klägerin auch eine eigene 
Sanshaltung führen, da Wettflein ihr hiefür den möthigen Platz In 
der Küche gewähre; damit wollte fich Klägerin jeboch wicht zufrieden 


1) Mit etwas veränderter Nedaction. 


ED 
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geben und mit ihrer Fahrhabe wieder nach Illnan zw ihrem Vater 
zurückkehren, allein der Beklagte verhinderte fie daran mit Gewalt und 
- wollte fie zwingen, im Haufe des Weltflein zu verbleiben, ex felbft 
aber blieb in Fehraltorf; — 

C. Bor Gericht berief fi der Beklagte auf $ 130 bes privat; 
rechtlichen Geſetzbuches, wonach die Frau verpflichtet fei, dem Wanne 
in feine Wohnung zu folgen, und bemerkte, daß er zur Nachizeit ebenfalla 
fich im derfelben einfinden werde; eigenes Dermögen beſitze er zur Zeit 
noch feines, da fein Bater noch lebe; ebenfo berief ſich derfelbe auf 
6 139, nach welchem der Ehemann auch über bie Fahrhabe der Frau 
verfügen fönne:: — 

in Betrachtung: 

1) Duß nach den Beilimmungen des privatrechilicken &efepbuches 
ein Ehemann allerdings berechtigt iR, über die Fahrhabe feiner 
Chefrau frei zw verfügen und auch vom Letzterer zu verlangen, 
bag fie ihm in feine Wohnung folge, wogegen er aber auch bie 
Pflicht auf fih Hat, für einen anfländigen, ben perfönlichen Bers 
hältuiffen der Ehegatten angemefienen Unterhalt der Yran zu 
forgen, fo daß ex, wenn er feiner diesfälligen Verpflichtung nicht 
nachkomut, auch anf jenes Recht leinen Anſpruch machen kaun; — 

2) daß ſonach im vorliegenden Falle, wo der Beklagte für feine 

Berechtigung, über die Fahrhabe feiner Ehefrau zu verfügen und 

ihr felbf eine Wohnung für ihren Aufenthalt anzwweifen, anf 

das durch das Beleg dem Chemanne eingeräumte Rechi abflefit, 

fi fragt, ob er auch feiner Berpflichtung als Ehemann nachge⸗ 

fommen fei, ob Dasjenige, was er ihr für ihr Unterkommen 

anweife, als den Berhältnifien angemefjen erfcheine, und damit 

auch für ihren Unterhalt Hinreichend geforgs ſei; — 

dag nun diefe Frage verneint werden muß, weil: 

a) der $ 130 des privatrechtlichen Geſetzbuches voransſetzt, es 
verlange der Ehemann die Aufnahme der Frau in feine Woh⸗ 


3 


—f 


b 


Sr 
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nung, er wolle mit ihr in gemeinfchaftlicher Hanshaltung 
leben, was nun auf Geite des Beklagten keineswegs der Fall iſt, 
indem er ſelbſt erktärt, daß er wie bis bahin bei feinem Vater 
wohnen werde, und aucd unzweifelhaft angenommen werben 
fann, er würde überhaupt nie bei der Klägerin im Wett, 
fleinifchen Haufe fich aufhalten; 

wenn nun aber noch Berhältuiffe obwalten Fönnten, wo es 
dem Ehemann unmöglich wäre, mit feiner Ehefrau im gleichen 
Haufe zu wohnen, jedenfalls das Net des Ehemannes nicht 
jo weit ausgebehnt werben kaun, daß er feiner Ehefrau eine 
beliebige Wohnung anweifen und fie zum Bezuge derfelben 
zwingen bürfe, fonbern biefelbe auch eine ben Berhältnifien 
angemefjene fein und namentlich vorliegen muß, daß es dabei 
auf Sorge für feine Ehefrau und nicht etwa auf bloße Ghifane 
gegen diefelbe abgefehen fei; im vorliegenden Zall nun aber 
anf Geite des Bellagten diefe Gorge nicht gefunden werben 
kann, indem er ihre lediglich eine Kammer in einem ihr fremden 
Haufe anweist und ihr dann überläßt, entweder ausſchließlich 
biefelbe als Schlafflätte und Wohngemacd zu benuben, ober 
mit ben übrigen Hausbewwohnern in gemeinfamer Hanushaltung 
zufammen zu leben; 

übrigens auch noch abgefehen von Diefem, das bloße Wohnen 
betreffend, der Klägerin jedenfalls nicht zugemuihel werben 
faun, dag fie mit Ihrem Kinde mit derjenigen Koft ſich 
begnüge,, welche Wettſtein ihr zu geben für gut findet, 
fondern verlangen kann, daß ihr möglich gemacht werde, 
eine eigene Hanshaltung zu führen, daß ihr aber Hiezu 
in den Hanfe des Wetiflein wicht nur ber erforder; 
liche Raum, fondern überhaupt alles dazu Unentbehrliche, 
wie mamentli Lebensmittel und Küchengeſchirr mangeln, 
und durchaus nicht vorliegt, daß der Beklagte auch im 
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biefer Beziehung Etwas gethan Habe ober zu thun be: 
reit ſei; — ü | 
4) daß nach. dem Geſagten die Klägerin berechtigt ii, eine von Ihr 
fetbf ausgewählte Wohnung zu beziehen und über ihre Fahrhabe 
zw verfügen, daher im dieſer Beziehung die Rlage ala begründet 
erfcheint, nud nur darin das urfprängliche Rechisbegehren zu weit 
gegangen ifl, daß vom Bellagten verlangt wurde, daß er felbft 
die Fahrhabe wieder dorthin trausportiren laſſe, indem die Klä⸗ 
gerin dieſes thun kann, wie fie übrigens auch in ter erſten Ver⸗ 
handlung ihre Klage daranf redueirt hat:: — 
durh Stimmenmehrheit erkannt: 
1. 88 fei die Klägerin berechtigt, ihre Fahrhabe Im Haufe des 
Wettſtein wegzunehmen; — 
2 Gabe der Beklagte die Koſten zu bezahlen. 


Vorſtehendes Urtheil wurde auf bie von dem Beklagten ergriffene 
Appellation unterm 30, November 1854 von der Givilabtheilung bes 
Obergerichtes in Genehmigung des weſentlichen Inhaltes der erflins 
flanzlihen Erwägungen einmülhig beflätigt , unter Auflegung einer 
Appellationsbuße von 25 Frk. an den Bellagten umd einer Räüge 
gegen den Anwalt besfelben wegen ber Führung eines ſo trölerhaften 
Procefies. 
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Die von den Gefchäftsagenten zu beziehenden Zaren 
unterliegen in allen Fällen der Beftreitung nad 
817 des Geſetzes betreffend die Gefchäftsagenten ver - 
in fummarifchem Wege zu treffenden Beflimmung der 
Gerichte, mithin auch dann, wenn die Parteien fich über 
deren Größe zum Voraus vereinbart hatten, 


Die Bivilabtheilung des Obergerichtes 
Ä hat | 

am 4. October 1855 , 
nah Anhörung des Antrages der Iuflizeommifflon, in Sachen der Ge⸗ 
rüber Heinrich und Rudolf Ruppert in Turbenthal,, betreffend 

Beichwerde über eine Rechtsöffuung des Bezirksgerichtspraͤfidiums 
Winterthur, 

da fi ergeben: 

A. Laut Urkunde vom 8, Februar d. 3. Hatten die Recurrenten 
ven Herrn Befchäftsagenten Georg Schmid in Winterthur (Recurfen) 
zur Beforgung eines Geldaufbruches von 4500 Frk. auf Grundlage 
eines vom 29. Jannar 1855 datirten Beldanfbruchfcheines ermächtigt, 
„unter Zuſicherung einer Untfchärigung von 45 Frk. für feine Be: 
mähungen und des Grſatzes allfäliger Baaranslagen“; — 

B. Der Necurſe fordert nun an bie Mecurrenten 45 Frk. 20 Rp., 
diefelben auerkennen jedoch nur 10 Irk. 63 Rp., und beflreiten bie 
Mehrfordernug; das Bezirkögerichtepräfltiem Winterihur Hat aber 
unterm 8, v. M. die Mechte auch für diefe 34 Fıf. 57 Rp. geöffnet, geſtüͤtzt 
auf die baut Fact. A von ben Recurrenten eingegangene Berpflichtung ; — 

C. Hterüber befchweren ſich die Recnrrenten und behaupten, fie 
haben das Zuſtandelommen des fraglichen Auleihens nicht dem Recurſen 
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zu verdanken, vielmehr ſei derfelbe daran fchuld, daß fi bie Sache 
verzögert habe; eventuell fei die Forderung überſetzt; — 
D. Der Reenrfe bittet um Bellätigung der recurrirten Verfügung, 
geügt auf die von den Necurrenten ganz unbedingt eingegangene Ber: 

pflichtung und legt dafür, daß er es gewefen, der das Darlehen vermittelt 
und zu Stande gebracht habe, feine Gorrefpondenz mit Leu und Komp. 
dahier ein; — | 

E. Das Bezirkögerichtspräfltium Winterthur bemerkt in feinem 
Berichte, es habe vor dem Enfcheide die Recurrenten anf die Beſtimmung 
bes 5 17 des Geſetzes betreffend die Gefchäftsagenten vergeblich aufs 
merkfam gemacht; — 

F. Bon ber Juſtizcommiſſion wurde unterm 22. v. M. provifos 
zifche Nechtsflellung angeorpnei:: — 

in Erwägung: 

1) Daß, wenn zwar auch für die Berrichiungen ver Sefchäftsagenten 
ein gefeßlicher Tarif nicht anfgeflellt iR, dennoch ans der Bes 
flimmung des 6 17 des Geſetzes betreffend die Befchäftsagenten, 
wonach Streitigfelien über die von ben Agenten ausgeftellten 
Rechnungen über ihre Berrichiungen auf Berlangen Deſſen, der 
ſich des Agenten bedient hat, auf dem Wege der Beichwerbeführung 
anszutragen und von ben Berichten nach billigem Ermeffen 
zw benrtheilen feien, folgt, daß der Geſetzgeber, obgleich ex fefte 
Taren für die verſchiedenen Befchäfte auzuſetzen nicht für ange: 
mefien erachtet, dennoch die ber Hülfe der Agenten Bebürftigen 
gegen umbillige Forderung der letztern hat in Schub nehmen und 
bie Berichte ermächtigen wollen, fie auf das rechte Maß zurück 
zu führen, wobei dann ein zureichender Brund die Beinguiß zur 
Ermäßigung dafür nicht eintzetend anzufehen, wo der Agent für 
gut gefunden hat, fich zum Voraus eine beflimmte Summe vers 
fprechen zu laffen, nicht vorhanden if, weil einleuchtet, daß font 
auf diefe Weile gerade diejenigen Claſſen von Perſonen, welche 





2) 


109 


wegen Unerfahreuheit, Unbehäülfichkeit u, vergl. vorzüglich bes 
Schupes bedürfen, ungebührlichen Zumuthungen und Ueberfors 
derungen am meiften ansgefeßt wären, — 

daß hievon ausgegangen der Umſtand, dag in dem Vollmacht⸗ 
ſchein, welchen Recurſe ſich von den Recurrenten hat unterzeichnen 
laſſen, eine fire Summe von 45 Frk. für die Bermittlung eines 
Darlehens ‚von 4500 FIrk. angefegt iſt, die Forderung noch nicht 
zu einer fofort und mit Ausfchluß des Rechtes auf Ermäßigung 
vollziehbaren macht, — indeß über die Begrünbetheit eines dieß⸗ 
fälligen Begehrens und das Maß der allfälligen Herabſetzung 
gegenwärtig nicht einzutreten if, zumal gemäß des cit. F 17 das 
Erkenntniß hierüber, wenn auch im fummarifchen Berfahren. und 
durch einfachen Beſchluß, den Berichten, alfo in erfler Juſtanz 
im vorliegenden alle dem Bezirkögerichte Winterthur zufleht, 
während es zur Zeit an einem biepfälligen Entfcheide besfelben 
fehlt, vergl, Recurfalbefcheid vom 8. Auguf 1853 in Sachen 
Schuybder.c. Bruppader :: — 

mit Ginmuth beſchloſſen: 
1. Sei der Recurs in. ber Art begründet, daß das Bezirksgerichts⸗ 


präfidium angewiefen wird, den Rechrrenten Friſt anzufeben, um ihr 


Begehren um Ermäßigung dem Bezirksgerichte Winterihur vorzulegen, 


unter Androhung , daß fonft anf Berlangen des Recurſen bie Rechte 


wieber geöffnet würden; — 


2. Tragen bie Barteien einſtweilen die Koſten zu gleichen Theilen. 
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Beſchluß des Obergerichtes vom 20. September 1855, 
betreffend das Verfahren bei gerichtlicher Amortiſation 
von Zehnten⸗ und Grundzinäberechtigungen. 
Das Obergericht des Standes Zürich 
hat, 
darauf aufmerkſam gemacht, baß in den Grundprotokollen Die Inhaber 
von Zehutens and Grundzinsberechtigungen oft gar nicht ober nur fo 
allgemein und unbeRimmt bezeichnet find, daß anf bie Beibringung von 
Ledigungsinftrumenten einzelner Berechtigten hin nicht Immer eine Löfchung 
perartiger Reallaften nach geſchehener Ablöfung derfelben im Grundpro⸗ 
tofoll vorgenommen werben fann , insbefondere dann nicht, wenn bie 
Anfchreibung. des ganzen Zehntens oder aller Grundzinslaßen, welche 
anf ben in einem gewiſſen beflimmt bezeichneten. Gebiete befindlichen 
Liegenfchaften im Protokoll vorgeflelt find, begehrt wird, vielmehr in 

folchen Fällen die Notare hiezu noch einer befondern gerichtlichen Autos 
tifation ‚bedürfen , deren Grtheilung ein allgemeiner und peremtorifher 
Aufıenf au allfällige. unbefannte Berechtigte zu Anmelbung ihrer Ans 
fprachen vorangehen muß, daß dann aber in Behaublung derartiger 
Geſuche von dem verfchiedenen Bezirksgerichten des Gantons ganz ungleich 
verfahren wird, indem bie Einen felbige von ſich aus erledigen, während 
Andere die Sache analog dem für die Amortifatien vermißter Schuld⸗ 
infrumente vorgefchriebenen Berfahren behandeln:: — 

in Erwägung: 

1) Daß, wenn fon der Anfruf einer einzelnen beſtimmten Urkunde 
mit Sruudverficherung behufs der Löfchung nach $ 62 des Notas 
riatögefeges nur mit Bewilligung des Obergerichtes gefchehen darf, 
um fo mehr anzunehmen ift, daß der Befeßgeber den Bezirksge⸗ 
richten nicht ohne Mitwirkung des Obergerichtes die Befuguiß 
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habe einräumen wollen, allgemeine peremtorifche Aufrüfe gewifier 
anf Liegenſchaſten haftender Rechte unter der Androhung ber 
Löfhung zu erlaffen, wie denn auch nach F 13 des Geſetzes bes 
treffend die Bereinigungen dergleichen allgemeine und peremtorifche 
Aufrüfe von Zehnten, Grundzinſen und andern Reallaflen, wo 
folhe zum Zwede von Bereinigungen erlaſſen werden müſſen, 
vom Öbergerichte ausgehen follen; — 

2) daß ebenfo auch für das hiebei zu beobachiende Berfahren und 
bie Bedingungen, unter denen die Loͤſchung von Sehntens und 
Srundzinsberechtigungen in den Grundprotofollen geflattet werben 
fol, eine analoge Anwendung der eitirten Verordnung vom 14. 
Mai 1840 (Off. Geſetzſamml. Bd. VI, ©. 163 ff.) der Sache 
angemefien if, demnach, fo weit nicht von ven bekannt geweſenen 
Juhabern derartiger Rechte Ledigungsinſtrumente ober andere 
glanbwärbige Beſcheinigungen über die geſchehene Abloͤſung ders 
felben beigebracht werben koͤnnen, eine gerichtliche Cinvernahme 
derfelben nach Anleitung gedachter Verordnung Rattzufinden hat, 
und ebenfo auch die Zrif, welche zu Anmeldung von Anſprachen 
allfaͤlliger nnbekaunter Inhaber von Rechten dieſer Art eingeräumt 
werden maß, conform ber Beſtimmung des 5 19 der citirten 
Berordnung feflzufegen iſt:: — 

befhloffen:: 

1. Saͤmmtliche Bezirkögerichte find augewiefen, bei Geſuchen um 
"gerichtliche Ermaͤchtigung zu Abfchreibung von Behnten und Grunds 
zinfen im Grundprotokoll das buch bie obergerichtliche Verordnung 
vom 14, Mai 1840 für den Aufınf nad bie Amortifation vermißter 
Schuldinſtrumente vorgeichriebene Berfahren, fo weit basjelbe auf Fälle 
biefer Art anwendbar iſt, zu beobachten und bie Acten nach erkanuter 
Vollſtaͤndigleit derfelben mit ihren Anträgen der Givilabiheilung des 
Obergerichtes zur Brlebigung einzufenden,; — 

2. Sei ihnen diefer Beſchluß mitzuteilen, 
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Ueber Die Rechte des Klofterd Einfiedeln an dem 
Kloſter Fahr. 


Das Obergericht des Standes Zürich 
hat 
am 30. Auguſt 1855 
in Sachen des Stiftes Cinſiedeln, Beklagten und Appellanten , gegen 
die Regierung des Standes Aargau, Klägerin und Appellatin, betreffend 
Berwaltungsrecht, über die Nechtsfrage: Ob die Berwaltung des Stiftes 
Ginfleveln Hinfichtlich der im Canton Zürich gelegenen Bermögensobjecte 
des Kloſters Fahr verpflichtet ſei, die Klägerin in diejenigen Nechte 
wieder einzufeben , weldhe ihr vorübergehend durch obergerichtliches 
Urtgeil vom 9 April 1842 entzogen und dem Beklagten zuerkannt 
| worden feien ? 
da fi ergeben: }) 

A, Als die aarganifche Regierung im Jahre 1835 für die dortigen 
Kiöfter eine weltliche Büterverwaltung einführte, erhob das Gtift Ein, 
ſiedeln Hinfichtlich des Kloſters Fahr hiegegen Cinſprache, geſtützt darauf, 
daß es (Cinſiedeln) ſelbſt Cigenthümer der Güter ſei und es kam mit 
Bezug auf die im Cauton Zürich belegenen Bermögenstheile zu einem 
Procefie , welchen das Obergericht am 31. December 1838 dahin ent⸗ 
ſchied, es fiehe Einfledein das Cigenthum an den zum Kloſter Fahr 
gehörenden, im’ hiefigen Canton liegenden Bermögensobjerten zu, fo 
jedoch, daß diefelben zum Unterhalte des Kloflers Fahr dienen‘ und dag 
fie mit dem übrigen Bermögen des Kloflers Ginſiedeln nicht verfchmolzen 
werben dürfen ; dagegen fei Einfievelu mit feiner Anfprache auf die 


1) Der fackifche Theil ift dem erſtinſtanzlichen Urkheile entnommen 
und einigermaßen abgekürzt. 
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Berwallung diefer Bermögenstheile, fo weit biefelbe mit dem fraglichen 
Beichluffe des aargauifchen Großen Rathes im Wiberfpruche flebt, 
abgewiefen 1); dieſes Urtheil gründet ſich Hinfichtlich der Cigenthumsfrage 
weſentlich anf die Stiftungsurfunde des Klofters Bahr vom Jahr 1130; 
nach diefer vergabten Lütholo von Negensberg, feine Gemahlin und ihr 
Sohn „zum Heile ihrer Seelen umd berjenigen aller ihrer Verwandten 
ihr eigenthümliches Gnt, Vahre genannt, mit ber bafelbf erbauten 
Kapelle und mit allem zu dem befagten Orte gehörigem — Bott und 
feiner heiligen Mutter Maria und dem Heiligen Manritins und dem 
h. Meginrad andachtsvoll und gefegmäßig an die Gelle Einſydel genannt, 
alfo nämlich, daß der Abt diefer Belle Cinſydel Wernher und alle feine 
Nachfolger nedſt ihren Kloflerbrüdern denſelben Ort frei: mit voller 
Gewalt auf immerdar befigen und ſich eifrig befleigen follen, ebendaſelbſt 
einen Gottesdienſt zu begründen”; denn vor ver öffentlich und geſetz⸗ 
mäßigen Cförmlicgen) Bergabung flellten fie mit Giawilligung des Abtes 
und der Brüder das Berlangen, „daß bafelbft eine Eelle erbaut werde 
und ein regelmäßiges Klofler für fromme Frauen Höfterlichen Gelübdes — 
und daß benfelben fo viele und ſolche Mönche vorgeſetzt werben, welche 
im Stande feien, ihnen vorzuftehen und zu frommen zum Heil und zur 
Nothdurft der Seelen fowohl als der Leiber“; — dann folgen noch 
Bellimmungen über bie Schirmvogtei und ähnliche Verhältniſſe; dieſe 
Stiftung wurde auch vom Kaiſer und Papft beflätigt; beide Infanzen 
fanden in dem eben berührten Proceſſe, es lafje Nichts anf eine feitherige 
Aenderung der Gigenihumsverhältuife fchließen ; — 

B. As dann im Jahr 1841 der aarganifhe Große Rath alle 
derartigen Kloͤſter aufhob, verlangte Sinfleveln in den Beſitz und bie 
Berwaltung der dem Kiefter Fahr gewibmeten, im hiefigen Ganton 
liegenden Bermögensobjecte eingefept zu werden und beide Suflanzen 
biegen diefes Begehren wenigitens mit Bezug auf das im Bezirke Zürich 


1) Monatschronif der zürch. Rechtöpflege, Bd. XII, S. 248 ff. 
Zürcherifche Rechtspflege. II. 1. 8 
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Gelegene (ans formellen Gründen nicht für ein Mehreres) gut, weil 
mit der Griftenz des Kioflere Fahr auch das Berwaltungsrecht ber 
aargauiſchen Behörden von ſelbſt erlöfchen und das betreffende Bermögen 
im das volle und freie Cigenthum Binfedelns zu fliftungsgemäßer Ders 
wendung zurückkehren müſſe; biefem Urtheile wurde dann auch nachge⸗ 
fommen ſowohl 'hinfichtli der Liegenfchaften als ber im biefigen — 
— Capitalien; 

. Da aber Ende 1843 das — Fahr wieder — worden 
und die Nonnen in dasſelbe zurückgekehrt find, fo verlangt num die 
Klaͤgerſchaft wieder in bie Verwaltung, wie fie ihr nach dem Urtheile 
vom 31. December 1838 zufland , eingefeßt zu werden, und zugleich, 
dag die beklagte Bartei verpflichtet werde, vollländigen Erſatz zu leiften, 
. fo weit die Bermögensobjete in Natura nicht zurüdgegeben werben 
fönnen, was namentlich Hinfichtlich der Schuldtitel der Fall zu fein 
ſcheint; fie gründet ihr erftes Begehren (auf die Erſatzforderung wurde 
nach Beſchlüſſen beider Iuflauzen wegen mangeluder Gompetenz ber 
hiefigen Berichte nicht eingetreten 1) darauf, daß bie Aufhebung bes 
Klofters Bahr, da fie von ber Tagſatzung als unzuläſſig erklärt worden, 
nie zu Recht befanden habe, eventuell wenigftens Fahr in den früähern 
Zuflaud wieder eingefebt worden fei, daher in Allem uud fo auch hin⸗ 
fichtlich der Verwaltung diefer wieder eintreten müſſe; — 

D. Die beflagte Bartei (welche mit einer Widerklage wegen 
mangelnder Bompetenz der Hiefigen Gerichte für die dießfälligen Frager 
abgewiefen worden 2) beftreitet das klaͤgeriſche Begehren, weil die Kläger: 
ſchaft wicht die Sicherheit, welde fle als Gigenthümer fordern könne, 
für gute und fiftungsgemäße DBerwaltung des fraglichen Bermögens 
gewährte, vielmehr die Befeitigung desſelben zu befürchten fei, wofür 
fie fih namentlich daranf beruft, daß während 1835 der aarganifchen 








1) Beiträge Bd. XIV, ©. 50 ff. 
2) Siehe dieſelbe Entfcheidung. 
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Berwaltung neben den Behänlickleiten und Grundſtücken au Fahrhabe 
and Forderungen im Werthe von 240,900 Frk. übergeben worden feien, 
jet eim fehr großer Theil davon mangle und daß dem Kloſterfrauen im 
ven Jahren 1841-1843 von ben durch das Anfhebuugsdecret beſtimmten 
Benfionen bloß ein halbes Quartal bezahlt worden fei; eventuell ver⸗ 
langt fie, daß wenigflene vor ber Uebergabe ſichernde Maßregeln gegen 
jede Veraͤnderung im Gapitalbefland und den Liegenfchaften getroffen 
werden, uud fpricht ein Retentionsrecht auf die ſtreitigen Gegenſtände 
an, indem die Kloflerfrauen jene ansſtehenden Penfionen laut Ceſſion 
vom 28, Mai 1844 ihr überlafien haben; diefe Fordernug beirage nun 
44,034 Frk. 66 Rp., wozu noch die Binfen je feit dem Verfalltage 
kommen; — 

K. Klägerifcherfeits wird die Begründetheit des Werbachtes gegen 
bie Berwaltung und die behamptete Berringerung des Bermögens be: 
Rritten und die NRichtauszahlung der Penflonen damit gevechifertigt, 
dag anf Verlangen Cinfiedelns ber größte Theil der nutztragenden Ber: 
mögensftäcke mit Beſchlag belegt, xeip. dem Canton Aargau entzogen 
worden und daher die Penſionsberechtigten auf ben Ertrag dieſer ver: 
wiefen -worben feien; gegenüber dem Begehren um fihernde Maßregeln 
wirb darauf verwiefen, bag ſchon früher die hiefigen Behörden and 
Beräußeruugen ald Handlungen der Berwaltung, ſomit in der Befugniß 
ber Klägerfchaft liegend erklärt haben, und mit Bezug auf das ange⸗ 
fprodgene Pfaudrecht wird tells der Betrag ber Forderung, theils beren 
Uebergang anf die Klägerfchaft, namentlich aber das Recht, deßhalb 
bie Aushinnahme der betreffenden Bermögensobjecte zu verweigern, 
beſtritten; — 

F. Um nun den Beweis zu führen, daß bie Hägerifche Berwaltung 
wicht eine ordentliche, den Bapitalbefland des Vermoͤgens gefährdende fei, 
namentlich daß ein Theil des Kloflervermögens zu andern Zweden und 
anf andere Weiſe als im Jutereſſe des Kloflere und des Bigenthämers 
liege, verwendet worden fei, verlangt die beflagte Partei die Edition 
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der Rechnnugen, welche von der aarganifchen Verwaltung über das 
Dermögen des Kloflers, namentlich auch aber die im GBanton Aargam 
gelegenen Theile vesfelben geführt worden find; von Seite der Hägerifchen 
Bartei wurde erklaͤrt: Balls die Gegenpartei die Edition der Rechunugen 
über die Bermögensverwaltung von den Jahren 1838 bis 1841, fo 
Lange diefelbe in der Hand von Aargau gelegen habe, verlange, fo werbe 
dagegen Nichts eingewendet, wohl aber widerſetze fie fich der Edition 
der Rechnungen über das im Canton Aargau gelegene Bermögen bes 
Kloſters, da am bemfelben Einfleveln keine Kechte zuſtehen, auch bie 
zürcherifchen Gerichte über dieſes Verhältniß nicht zu urtheilen im alle 
ſeien; eventuell verlangte die Klägerin, daß Binfledein auch feine Rech⸗ 
uungen über die Verwaltung der im hiefigen Ganton liegenden Vers 
moͤgensſtücke ebire , indem das Reſultat einen etwaigen Ausfall in dem 
Hägerifchen wohl Hinlänglich vechifertigen werde; — 

G. Dur bezirksgerichtliches Zwifchenurtheil vom 8. September 
1852, obergerichtlich belätigt am 11. December gl. J., wurde erfannt: 

1. Sei die Klägerfchaft verpflichtet, die in ihrer Hand befindlichen 
Rechuungen über das zum Klofler Fahr gehörige Vermoͤgen, fo weit 
dasfelbe im Kanton Zürich liegt und infoweit ſich dieſe Rechnungen auf 
beu Bermögensbefland beziehen und nicht bloß die lanfende Rechnung 
betreffen, zu ediren; 

2, Sei die beflagte Partei angehalten, die in ihrer Haud befind, 
lichen Rechnungen über die Berwaltung des zum Klofler Fahr gehörenden 
Bermögens, fo wie allfällig vorhandene Belege zu ediren; — 

H. Unter Bezugnahme anf den bezirksgerichtlihen Beſchluß vom 
26. November 1851, durch welchen bem Beklagten der Beweis aufgelegt 
worden if, daß die Berwaltung des Kloftergutes Bahr durch Klägerin, 
reſp. Ihre Beamten eine unorbeutliche, den Gapitalbefland des Vermögens 
gefährdende fei, vorbehältlich des directen und Indirecten Gegenbeweifes 
der Klägerin, namentlich auch dafür, daß eine etwaige Berminberung 
bes Eopitalvermögens ihr nicht zur Laft falle, ſondern fich durch andere 
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Berhältuiffe erktäre, anerbietei der Anwalt ter beklagten Partei ben 
Beweis dafür, dag die Kloflerverwaltung im Ganton Aargan dasjenige 
Ianbwirtbfchaftliche Cigenthum, welches einen Beſtandtheil des Klofter, 
verimögens von Einſtedeln bilde und in der Gemeinde Wettingen gelegen fet, 
im Laufe des Jahres 1852 liquidirt, für die Summe von 170,000 Frk. 
a. W. verfauft und den Kaufpreis ganz oder wenigſtens theilweife ein; 
gezogen habe, und bemerkt im Fernern noch: Schon bie öffentliche 
Meinung habe fich offen dahin ausgefprochen, daß das eingezogene 
Klofervermögen theild auf unzwecdmäßige und ſtiftnugswidrige Weife 
verwendet, theils fogar verfchlendert worden fei; von dem Vermoͤgen 
des Kloftere Bahr fei anerkauntermaßen ein Betrag von mehr ale 
300,000 Frk. in die Hände von Yargan gefommen und es lafje bie 
Art und Weiſe, wie Hägerifcherfeits jede Rechnung hierüber verweigert 
werde, annehmen, daß nicht ordentlich und tren verwaltet worden ſei; — 
an die Benflonen,, welche den ausgetriebenen Nonnen im jährlichen 
Betrag von 16,800 Frk. ausgefebt worden feien, babe Aargau im 
Sanzen 2000 Frk. bezahlt, obfchon es fich im Beſitze des größern Theile 
bes Bahrvermögens befunden habe; bießfällige Reclamationen feien unter 
ganz leeren Borwänden abgewiefen worben; aus der allgemein befannten 
Zeitgeſchichte gehe hervor, daß bie Aufpebung ber Aargauer Kloͤſter im 
Jahr 1841 eine Finanzfpeculation gewefen und daß die Wiederherſtellung 
des Klofters Fahr nur nothgedrungen erfolgt fei; die Criſtenz desfelben 
fei auch dadurch, daß Feine Novizen aufgenommen werden bürfen, zu 
einer bloß temporären gemacht worden ; bie eigenen Erklärungen ber 
Hägerifchen Partei deuten darauf Hin, daß Aargau mar bewegen in 
den Beſitz der Verwaltung zu gelangen fuche, um ſich des ganzen Ders 
mögens bemächtigen zu können; während has Klofter Fahr unter der 
Verwaltung der Eägerifchen Partei geftanden, habe diefe von dem im 
Canton Zürich gelegenen Vermögen einen Betrag von 65,911 Frk. 
81 Rp. a. W. liquidirt und mit dem im Canton Aargau gelegenen 
Bermögen vermiſcht; — aus einem Berichte der aargauiſchen Finanz⸗ 
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direction vom 11. Februar 1852 ergebe fich ferner, daß ans dem Klofler 
Fahr über einen jährlichen Beitrag von 2000 Irk. an Kirchen, Armen⸗ 
und Schulzwecken hinaus jährlih 28,610 Irk. a. W. zur Erhaltung 
der ebenfalls wieder hergeſtellten Klöfter Maria Krönung und Gnaden⸗ 
thal verwendet werden; — nachdem Ginfiebein im Jahr 1842 auch in 
ven Beſitz der Berwaltuug gelangt fei, habe es an der freien Diepofition 
über dieſes Kloflervermögen und daher namenilih auch am ber Bers 
einigung desfelben ınit feinem übrigen Bermögen nicht gehindert werden 
fönnen, und es könne auch die NRefitutiou des Kloßers Fahr die burch 
deu Aufhebungsbeichluß von Cinſiedeln erworbenen Rechte nicht zerlören ; 
eben deßwegen könne aber anch Ginfleveln nicht angehalten werben, 
irgend einen Theil des in feinem vollen freien Cigenthum befindlichen 
Bermögens der aarganifchen Berwaltung zu unterwerfen; — nöthigens 
falld werde fodann der Beweis dafür angeboten, daß nach der Form 
und dem Juhalt der Stiftungsurfunde Lüthold von Regensberg fein 
Gut Fahr dem Kloſter Giufiedeln bleibend Habe zufichers wollen; falle 
nun durch die Zeitverhältniffe eine Riftungsgemäße Verwendung ber 
Ginfünfte unmöglih wäre, fo ſei unzweifelhaft der Cigenthümer des 
Gutes bie einzig berechtigte Berfon, welche einen folchen Neberfchuß für 
fih in Auſpruch nehmen fönne; nach ver Erklärung der Hägerifchen 
Partei vom 11. Februar 1852 betrage das in beren Händen befindliche 
zinstragende Vermoͤgen des Kloflers Bahr die Summe von 225,000 Frk., 
weiche einen jährlichen Zins von 9000 Frf, abwerfen; davon irage 
Aargau jährlih nur 2000 Irk. an dem Unterhalt des Kloflere Fahr 
bei und verwende 7000 Frk. zu andern Zwecken ; diefe fehlenden 7000 Frk. 
werben baher feit der Zeit, da ſich Aargau im den Befls jenes Ber, 
mögens geſetzt habe, zur Gompenfation verflellt ; tie Behauptung ber 
klaͤgeriſchen Partei, daß das ihr zuftehende Verwaltungsrecht die Befugniß 
in ſich begreife, das Gtaatscapital beliebig zu verändern, Liegenfchaften 
zu veräußern und das Geld iu den Banton Aargau hinüberzusichen, 
berechtige Ginfiedeln, dem Uebergang ber Verwaltung fo lange ſich zu 
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widerſetzen, bis es gegen eine ſolche drohende Beuachtheiligung gefichert 
fü; — ber Klage werbe ferner die Cinrede der Gompenfation mit den 
an Ginfieveln abgetretenen Penfousanfprühen der Kloſterfrauen, für 
beren Griftenz und Bröße Beweis anerboten werde, enigegengefellt; 
ebenfo fei zu berüdfichtigen, daß zur Zeit der. Reformation die im 
Ganton Zürich gelegenen Güter von der reformirt gewordenen Aebtiffin 
verkauft und nachher durch Binfiedeln mit feinem eigenen Gelde wieder 
zugelauft worben ſeien; über ben zur Zeit, als das Klofler Fahr aufs 
gehoben worben war, liquibirten Vermoͤgenotheil habe Binfleveln feine 
befoudere Rechnung. geführt, indeß feien die geſammten Brtragnifle im 
Intereffe des Kloſters Fahr und dem Willen des Stifters gemäß vers 
wendet worben; — 

3. Der Anwalt ber Eägerifchen Partei bringt dagegen vor: Unter 
der ſchlechten Berwaltung, welche die beflagte Partei nach dem Beweis, 
deeret anf Seite der Elägerifchen Partei nachzuweiſen habe, fei jedenfalls 
nicht fchon drohende Gefahr, fondern bloß wirklich. eingetretene Schäs 
digung zw verfiehen; ebenfo dürfe fich eine allfällige Beweisantretung 
der beilagten Bartei niht auf die Sefammtverwaltung des Bermögens 
won Bahr beziehen, fondern nur anf den im Ganton Zürich liegenden 
Theil desfelben, wie auch nur mit Beziehung auf diefen von den hiefigen 
Berichten die Verpflichtung ber klaͤgeriſchen Bartei zur Edition der 
Bertwaltungsrechnungen und Belege auögejprochen worden fei; eben 
deßwegen ſei denn auch anf bie einzige Beſchwerde, welche geguerifcherfeits 
und zwar aus der jüngflen Zeit gegen die aarganifche Klofterverwaltung 
babe vorgebracht werden koͤnnen und welche fpeciell die Verwaltung 
des im Gantou Aargau liegenden Bermögens befchlage, nicht einzutzeien ; 
übrigens erfcheine die Befchwerbe als durchans unbegründet ; aus einer 
Zuſchrift der aarganifchen Finanzdirection vom 8. Junt 1853 fo wie 
einem Ausozuge aus ber Rechuung der Rioftergutsverwaltung Bahr 
ergebe ſich, daß fowohl der abbezahlie Kaufſchilling im Betrage von 
8279 Irk. 31 Rp. als der noch ausſtehende Kaufreſt von 15,238 Stk, 
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teile zinstragenb im Jutereſſe der Kloſtergutsverwaltung angelegt feien, 
theils noch zinstragend auf ven Kanfsobjecten ausfichen; endlich zeige 
ein Bericht der Klofergutsverwaltung vom 27. Juni 1853 in Berbin- 
bung mit eimer Befcheinigung ber Fertigungsbehörde von Wettingen, 
bag weitere Berlänufe, als der in Frage fiehende, nicht Rattgefunden 
haben und baß der Kaufreſt anf ben Kanfsobjecten wirklich verſichert 
fei; — daß die Berwaltung von Aargan eine ſchlechte genannt werben 
fönue, werbe beſtritten, allfälligen Behauptungen in böswilligen Zeitungs, 
blättern ſei feinerlei Bedeutung beizmlegen ; ebenfo werbe in Abrede 
geſtellt, daß Aargan 300,000 Frl. zinsiragendes Capital in feine Hände 
erhalten habe und daß eventuell für das Nichtvorhandenfein diefes Bers 
mögens die Bermuthung fpreche; auf bie im jeder Richtung beflritieue 
Penſions forderung fei nach den frühern Beichlüffen der hiefigen Berichte 
nicht einzutreten, übrigens fei dieſelbe ſchon deßwegen unbegründet, 
weil der Abt von Binfieveln auch feinerfeits während einer Reihe von 
Jahren den Ertrag der im Kanton Zürich liegenden Güter bezogen habe, 
während dieſer nach der eigenen Darfiellung des Beklagten über bie 
Zwedbelimmung des Kloſtervermögens eben fo gut zu ber Alimentation 
der Kloſterfranen beſtimmt erſcheine; zudem ſei die klaͤgeriſche Pariei 
gerade durch ven Entzug der im Canton Zürich liegenden Berwaltung 
in die factifche Unmöglichkeit verfeßt worden, die Penflonen zu beſtreiten; 
die Klofleraufhebung fei aus politifhen und ſtaatsrechtlichen Rückſichten 
geſchehen und keineswegs eine Finanzipecnlation geweſen; daß gewiſſe 
Beiträge ans dem überſchießenden Kloflervermögen , theils für kirchliche 
und Schulzwede, iheils für unbemittelte Klöfter verwendet worden feien, 
fei richtig, aber nicht verwerflich und keineswegs als fchlechte Berwaltung 
zu qualificiren ; indeß beziehen dieſe unbemitielten Klöſter nicht jährlich 
28,000 Frk., fondern fe haben diefe Summe ein für alle Dal in der 
Art erhalten, dag ein Gapitallod von 28,000 Frk. Hinfichtlich feiner 
jährlichen Ertragniſſe jenen beiden unbemittelten Klöſtern zugefchrieben 
werde, was wohl mit dem Momente aufhöre, da fie fi aus ihrem 
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eigenen Bermögen alimentiren fönnen ; = ‚auf das Beweisanerbieien, 
bag Lütholb von Regensberg feine ganze Bergabung Ginfledeln bleibend 
und umeingefchränft habe zufichern wollen, fei gegenwärtig nicht mehr 
einzutreten ; — wenn dem Berwalter das Recht der Veräußerung abges 
fpeochen werbe, fo liege hierin eime zu enge Auffafung der demfelben | 
zuſtehenden Befugaiffe, Gründe der Zweckmäßigkeit und der Nothwen⸗ 
digkeit koͤnnen fogar eine ſolche Beräußerung bem forgfältigen Verwalter 
zur dringenden Pfliht machen; dag nach der Reformation eine nene 
Dotirmug des Klofters Fahr flatigefunden habe, werde Elägerifcherfeits 
beſtritten; diefe Behauptung fiehe auch im Widerſpruch mit dem bis, 
herigen Berfahren der beflagten Partei, indem fie bis dato ihre Rechtes 
anfpräche immer von der Bergabung Lütholds von Regensberg herges 
leitet Habe; — 

K. Das Bezirksgericht Zürich erfannte durch Urtheil vom 12. Mai 
d. J.: Go ſei die beflagte Partei verpflichtet, die Klägerin wieder in 
ven Beſitz und die Verwaltung der dem Klofler Bahr gewidmeten, in 
dem biefigen Banton liegenden Bermögensobjecte zu ſetzen; — 

L. Bei den zweitinftanzlichen Verhaudlungen wurbe beflagterfeits 
eventuell das Begehren geflellt, daß ſichernde Vorkehrungen für die 
durch das frühere obergerichtliche Urtheil der Beklagten zugeſprochenen 
Rechte getroffen werden:: — 

in Orwägung: 

1) Daß gemäß tem von dem Öbergerichte am 19. Juli 1851 gefaßten 
Beſchluſſe, wodurch der Beſchluß des Bezirksgerichtes vom 17. 
Mai 1851 beflätigt werden, dem nunmehrigen Cutſcheide nur die 
Frage unterliegt, ob die beklagte Partei verpflichtet fei, die in 
ihrem Befige befindlichen, im Canton Zürich belegenen Ber; 
mögensflüde des Kloflers Fahr der Hägerifchen Partei zum Befſitze 
und zur Verwaltung aushinzugeben , während dagegen auf das 
zweite, den Erſatz für folche VBermögeneflüde,, die allfällig nicht 
mehr in Natura refituirt werden Fönnen, betreffende Begehren 
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ver Klägerin , fo wie auf die Widerflage des Beklagten hierorts 


nicht eimzuiceten IR; — 
2) 


Sr 


daß nun für die Sutfcheidung jener Brage die in dem oberge: 
ricstlichen Urtheilen vom 31. December 1838 uud vom 9. April 
18423 bereits ausgefprochene Auffaſſung bes rechtlichen Berhält: 
niffes, in dem bie Litiganten zu dem Klofter Fahr und dem für 
dasfelbe beſtimmten, in biefigem Ganton gelegenen Bermögen fi 
befinden, zunächft maßgebend fein muß und biernach anzunehmen 
iR, daß zwar das Klofter Fahr als eine befondere Stiftung befiche, 
die an dem für fie beftimmten und zu ihrem Unterhalt gewibmeten 
Bermögen eigene Nupungsrechte. befist, und bie auch, da fie ihr 
Domicil im Ganton Aargau Hat und durch die Mediationsacte 
dem Stande Aargan ald ein anrganifches Klofter zugewieſen wurde, 
der anrganifchen Staatshoheit und deu Rechten, welche ans biefer 
nad den Grumdfäpen des jebigen Staatsrechtes ſich ergeben, 
unterworfen if, daß aber nach der Anorbunng des Stifters dieſes 
Klofters an dem für defjen Unterhalt beflimmten Bermögen dem 
Stifte Einfiedeln Eigenthum vorbehalten geblieben if, das, wene 


anch durch die ben ganzen Ertrag des betreffenden Vermoͤgens 


umfafjenden Nugungsrechte von- Fahr weſeutlich befchränft, doch 
die Berechtigung in fich fchließt, die Nifiungsgemäße Erhaltung 
diefes Dermögens Traft eigenen Rechtes gegen uubefugte Bingriffe 
Dritter zu vertheidigen nund, falls die Fortexiſtenz des Kloflers 
Bahr unmöglig geworben fein follte, in Anwendung des 
Rüdfalldrechtes das frei gewordene Bermögen felbR au fih zu 
ziehen, — 

daß, was im Speciellen bie nähere Abgrenzung biefer beiderfeitigen 
Befugniſſe der Litiganten ‚betrifft, auf der einen Selle nach den 
in dem Uriheile vom 31. December 1838 enthaltenen Grundſaͤtzen 
die dem Stande Aargau über Bahr zuflehende Landeshoheit die 
ſtaatorechiliche Befagnip begründet, „eine die gute and gewiſſen⸗ 
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hafte Berwaltung und Berwendung bes betreffenden, Fahr zuges 
teilten Bermögene bezwedende Controle auszuuben und gutflus 
dendenfalls diefe Güter auch durch befondere hiefür ernannte Staate« 
beamte abminificiren zu laſſen“, wobei der aargauifchen Geſetz⸗ 
gebung überlaffen bleiben mung, gu beſtimmen, im wie weit biefe 
Befagniß zur wirklichen Ausübung kommen foll, und fo weit 
diefelbe Hattfindet, das Privatrecht des Stiftes Sinfiedeln, welches 
binfichtlich des Kloſters Fahr die aarganifche Hohelt und die hieraus 
fließenden Rechte anerfennen muß, nicht hindernd entgegenfichen 
Tann, — anf ber andern Seite dann aber dem Stifte Sinfleveln 
vermöge feines freilich weſentlich befchränften Cigenthums, wie 
in den Brwägungen des vom Obergerichte am 11. December 1852 
beRätiyten bezirkögerichtlichen Zwifchenurtgeils vom 8. September 
1852 bereits anerkannt worden, die Berechtigung zuſteht, dafür 
Sorge zu tragen, baß dad Gapitalvermögen Jahr und damit auch 
Ginfiedeln ſelbſt erhalten bleibe, und zu dieſem Behnfe über den 
jeweiligen Beflaud diefes Bermögend (wenn auch nicht über ben 
Detail der Berwaltung) Aufſchluß zu verlangen, um gegen etwaige 
Schmälerungen bie geeigneten Maßregelu veraulaffen zu Tönnen, 
was Alles von ven hiefigen Berichten freilich nur mit Bezug anf 
viejenigen Stüde des betreffenden Vermögens, die in hiefigem 
Canton liegen, mit bifponirender Wirkung beſtimmt werden kann, 
ba nur mit Hinficht anf diefe Bermögensflüäde hierfeitige Com⸗ 
petenz begründet iſt; — 
daß nach diefer rechtlichen Sachlage das Begehren ber Klägerin, 
gleich wie ſchon durch das Urtheil vom 31, December 1838 das 
Recht des Beſitzes und der Berwaltung ber betreffenden Ber, 
mögensobjecte derfelben zugefprochen iſt, auch jetzt als gerechifertigt 
erfcheint, infofern nicht beſondere Gründe vorliegen, welche, geſtützt 
anf feit Erlaß jenes Urtheils memeingetretene Thatfachen dazu 
führen, eine Berechiigung des Beklagten zu Retention ber zur 
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Zeit in feinem Beſitze beſindlichen Vermoͤgensſtücke und zu Ber; 
weigerung ber Anshingabe derfelben anzuerkennen; — - 
dog nun fu diefer Hinfiht von dem Beklagten vorerſt geltend 

gemacht wird, es fei Ihm nach der im Jahr 1841 erfolgten Auf⸗ 
Hebung des Klofters Fahr freies ECigenthum an den In hieſigem 
Ganton belegeuen Bermögensflüden bes letztern zugeſprochen worben 
und fönne ihm nun um ber behaupteten, an fidy aber unvollflänz 
digen Wieberherflellung des Kloſters Fahr willen nicht zugemuthet 
werden, das fein freies Bigenthum gewordene But wieder aus⸗ 
hinzugeben , dieſe Binwendung aber nicht Stich Hält, da durch 
das Deeret des Großen Rathes von Yargan vom 10. December 
1843 die Schlußnahmen vom 13, und 20; Sannar 1841 über 
Anfhebung der Klöfter im Kanton und Liquination ber dießfälligen 
Bermögensverhältuiffe hinfichtlich des Kloſters Fahr fo wie einiger 
anderer Frauenkloͤſter ausdrücklich zurückgenommen und aufgehoben 
worden find, und den Kioflerfrauen der Wiedereintritt iu base 
Klofter eröffnet worden if, diefes Decret auch unbeſtritienermaßen 
Bolljiehung gefunden bat, Hierin nun aber eine Wieberherfiellung 
in den vorigen Stand liegt, welche die Folgen der von dem Bes 
Hagten ſelbſt als widerrechtlich angefochtenen Aufhebung in rechts 
licher Hinſicht wieder rückgaͤngig macht und den NRechtszufland, 
wie er vor ber Aufhebung gewefen, wieder eintreten läßt, fo daß 
bei der wieder vorhandenen Criſtenz des Kloſters Fahr bie hiedurch 
bedingte wefentliche Befchränfung des Eigentums bes Beklagten 
ebenfalls wieder vom felbft aufleben muß; — 

daß wenn fodann ferner die Ginfprache gegen das Flägerifche Bes 
gehren damit begründet werden will, daß, wie ans dem ganzen 
von ber Klägerin gegenüber tem Kioflee Bahr fo wie den andern 
aarganifchen Klöftern feil dem Jahre 1838 beobachteien Berfahren 
und mamentlich der Berwultung des in Händen ber Klägerin 
befindlichen Vermögens von dahr ſich ergebe, bie Boransfepung 
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der in dem Uriheil vom 31. December 1838 erfolgten Auerkennung 
des Elägerifchen Verwaltungsrechtes, nämlich gute und gewifienhafte 
Berwallnng und Berwentung nicht vorhanden fet unb daher dem 
Beklagten ale Gigenthümer auch nicht zugemuibet werben könne, 
biefes Derwaltungsrecht ferner anzuerkennen , hierauf vor. Allem 
bemerkt werden muß, daß wenn auch allerdings die Fürſorge für 
ante und zwedimäßige Berwaltung ein Hanptmotiv für die Ans, 
bildung bes flaatlichen Hoheltsrechtes über die Klöfler geweſen ift 
und diefe Fürforge bei Ausubnuug des letztern fortwährend leitend 
fein fol, Hieraus noch keineswegs folgt und auch in deu Ers 
wägungen bes fraglichen Urtheils nicht gefagt if, daß tadelloſe 
Ausübung dieſes Hoheitsrechtes die rechtliche Bedingung besfelben 
fei uud vorhandene Gebrechen in berfelben auch ben Untergang 
des Rechtes felbfi zur Folge haben müflen, vielmehr nur in Frage 
kommen kann, ob uicht im analoger Weife, wie dieß bei ber 
ſtaatlichen Vormundſchafi der Zall ift, Erſatz für durch fehlerhaftes 
Handeln geflifteten Schaden verlangt werden fönne, wohl aber 
fo viel zuzugeben if und auch im Sinne ber bezirfögerichtlichen 
BDeweisanflage gelegen zu haben fcheint, daß, infoferm ein Bers 
fahren ber Klägerin mit Bezug auf das dem Klofler Fahr zuges 
theilie Bermögen nachgewieien werben koͤnnte, welches die wirkliche 
Abficht, diefes Bermögen ganz oder theilweife dem Klofler Fahr 
und damit auch dem Beklagten zu entziehen ober doch wefentliche 
ohne wirkfames Binfchreiten geduldete Nachläffigfeit in Beauf⸗ 
ſichtigung und Führnug der Berwaltuug au ben Tag geben und 
damit auch für das von der Klägerin jeßt angeiprochene Vermoͤgen, 
falls fie den Beſitz deoſelben erlangt, drohende Gefahr herſtellen 
würde, bannzumal vem Bellagten, der für fein Cigenthum Schutz 
verlangen darf, die Berechtigung zuſtehen wärbe, die Aushingabe ber 
betreffenden DBermögensfläde zu verweigern, bis ihm hinreichende 
Sicherheit und Barantie für Erhaltung berfelben geleiflet if; — 


126 


?) daß hiernach, da Bellagter ein. folches Verfahren der Klägerin 
wirklich behamptet, ſich fragt, ob der ihm dafür obliegende Beweis 
geleiſtet fei, diefe Frage aber nad gegenwärtiger Actenlage, nach⸗ 
dem das Begehren des Beklagten, daß die Rechnungen betreſſend 
die Verwaltung ber Im Beſitze der Kläͤgerin beſindlichen Ver⸗ 
moͤgenstheile von Fahr edirt werden, durch Zwiſchenurtheil vom 


11. 


December 1852 abgewieſen worden, verneint werden muß, 


indem 


a) 


b) 


6) 


fi von felbft verfieht, daß die bloßen unerwiefenen Behaup⸗ 
tungen des Bellagten und die Berufung bdesjelben auf bie 
öffentliche Meinung und die Tagesprefje dem richierlichen Urtheil 
nicht zu runde gelegt werben Finnen, auch die vor zweiter 
Saflanz eingelegte „überfichtliche Darflellung des Vermögens 
der aufgehobenen Klöfler Muri und Wettingen w f. f.*, 
fon deßhalb und auch abgefehen davon, dag fie anf das 
Klofter Fahr zunächkt feinen Bezug hat, außer Berädfichtiguug 
fallen muß, weil nicht hergeflellt iſt, daß biefes Aetenſtück 
ſchon vor erfter Inflanz zu den Acten gebracht und der Klägerin 
Gelegenheit gegeben worden fet, amf basfelbe ſich näher ein, 
zulaflen ; 

der Umſtand, daß Klägerin die Cdition der Rechnungen bes 
treffend das im ihren Beige befindliche Fahrvermoͤgen ver- 
weigert hat uud Beklagter deßhalb nicht im Stande tft, den 
jebigen Beſtand dieſes Bermögens zu kennen, offenbar nicht 
genügt, um feine Behanptung, diefes Bermögen fei zu Grunde 
gegangen und exiſtire nicht mehr, herzuſtellen; 

die geltend gemachte Veräußerung eines im Wettingerberg 
gelegenen , zu dem Wahrvermögen gehörigen Rebgutes durch 
die aarganifehe Kioftergutsverwaltung nur dann von Gewicht 
fetn könnte, wenn erwieſen wäre, daß dieſe Veräußerung eine 


ſchlechte Verwaltungsmaßregel oder der Erlös nicht gehörig 
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in anderer Weife wieber angelegt worden fei, hiefür aber 
Nichts vorliegt und vielmehr theils der Gegenbeweis dafür, 
daß der Berfauf vortheilbaft geweſen, geleiftet iR, theils für 
anberweitige ziusiragende Anlegung bes Kaufpreifes, fo weit 
derfelbe bezahlt worden, wenigfend bedeutende Indicien beige- 
bracht worben find; 

ber zugegebene Umſtand, dag an bie ben Kloferfrauen von 
Fahr nach erfolgter Anfhebung des Kloſters ausgeſetzten Pens 
onen bloß. die Summe vou 2400 Frk. von Klägerin ans; 
bezahli worden, noch nicht daranf fchließen läßt, dag das 
Vermögen, ans dem dieſe Penfiouen hätten bezahlt werben 
ſollen, entfremdet oder wefentlich geſchmälert worden fei, ba 
die Weigerung ber Aushezahlung auch ans andern Brünten, 
namentlih dem Umfland, daß ein bedeutender Theil des Ber, 
mögens in Händen des Beflagteu ſich befindet, ſich erklären läßt; 
die behauptete Verwendung von bloß 2000 Frk. jährlich für 
das Klofler Bahr feit Wiederherfiellung desſelben befiritten 
und, während von ber Finanzcommiſſion des Cantons Aargan 

‚nach Act. 67 weit größere Verwendungen augeführl werben, 

unerwiefen geblieben if; 

f) die am fih berentenofle und zugegebene Thatſache, dag aus 
dem Bermögen von Bahr ein Capitalbeirag von 28,610 Frk. 
87 Rp. an den Erſatz für die an bie Sonventualinnen ber 
Kiöfer Maria Krönung und Gnadenthal ausgerichteten Jahres⸗ 
gehalte verwendet worden if, darnm fein entfcheidendes Ge⸗ 
wicht Gaben kann, weil diefe anf bie Befimmung bes $ 3 
des Deeretes vom 10. November 1843, wonach jedes ber vier 
wieder. hergefiellten Klöfter an die Geſammtſumme der aus⸗ 
gerichteten Jahrgehalte nach Berhältuig feines Vermoͤgens 
zu dem gefammten Kloflergut beitragen foll, gegründete Ber: 
werbung aus den befondern, damals vorhandenen BVerkältnifien 


d 


Nut 


ut 
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hervorgegangen if und einen Schluß anf bei der Klägerin 
für die Zufunft vorhandene Abſichten noch nicht geflattet, ale 
nachläfftge Verwaltung aber nicht geltenb gemacht werben fan, 
zudem die Derwendung zu Guuſten anderer Klöfler gefchah 
und wie ber Anwalt der Klägerin erflärt, ein Erfah biefer 
Verwendung, wenu das Bermägen ber betreffenden zwei Kloͤſter 


wieder ergänzt ſei, ſtattſinden ſoll; 


h 


N 


— 


die von ber Klägerin zugegebene Verwendung von 2000 FIrk. 
jährlich aus dem Vermögen von. Fahr an Kirchen⸗ Armen; 
und Schulzwede von dem Beklagten fetbft nicht angefochten 
zu werben fcheint ; 

enblich andy die von dem Beklagten geltend gemachte Weigerung 
ber Klägerin, feine Eigenthumsrechte an dem Bermögen von 
Bahr anzuerfenuen, noch keineswegs darauf ſchſießen läßt, 
daß biefelbe, nachdem durch gerichtliches Urtheil diefes Cigen⸗ 
thum an dem in’ hieſigem Garton befindlichen Vermögen von 
Bahr anerfannt worden, biefem Urthelle zuwiderhandeln werde, 
vielmehr im dieſer Hinficht die ausdrückliche Srllärung der 
Klägerin, daß fie den dießfäfligen Urtheilen vollfändig Folge 
leiten werde, vorliegt; — 


8) daß eine Retention bes betreffenden Vermögens auch nicht anf bie 


perſoͤnliche Forderung gefübt werben kann, welche Beflagter im 


Solge der an Ihm gefchehenen Geffion der Penflonsforderungen 
der Kloßerfrauen von Bahr an Klägerin zu haben behauptet, 
indem auch, abgefehen davon, daß enigegen der von Hägerifcher 
Seite erhobenen Beſtreitung ein vechtsgenügender Beweis für bie 


Gefflon und ben Umfang ber betreffenden Anfpräche noch nicht 
vorliegt, ein Netentionsreht — und nur bievon, nicht von einer 
Eompenfation Tann es fich gegenüber der dinglichen Klage in dem 
gegenwärtigen Proceſſe handeln — nur durch folche Forderungen 


begründet werden fann, welche mit ber zu retinirenden Gache 
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conmer ſind (vergl. Schauberg, Beiträge Bo. XI, ©. 241, 
Nr. 24; Bd. XV, ©, 123), nun aber die betreffenden Penflons- 
forderungen keineswegs etwa ans Verwendungen für die im Befige 
bes Bellagten befindlichen Bermögensobjecte entſtanden find, noch 
and fonf im näherer Beziehung zu ben leptern ſtehen; — 
daß hlernach das klaͤgeriſche Begehren gutgeheißen werden muß, 
und zu Anordnung befonberer Sicherheitsmaßregeln gemäß dem 
eventuellen Verlangen des Beklagten zur Zeit ein genügender 
Grund nicht vorliegt, wohl aber bie nad) dem in den Srwägungen 
bes bezirkogerichtlichen Zwiſchenurtheils vom 8, September 1852 
bereits Geſagten unzweifelhaft vorhaudene und von ber Klägerin 
ſelbſt nach ihren Grflärungen bei den Verhandlungen diefes Bros 
ceſſes anerkannte Berechtigung des Beklagten, über den Beſtaud 
des beiveffemden Vermoͤgens jederzeit Auskunft zu verlangen, um 
gegen allfällig beabfichligte Schmälerungen desfeiben die geeigneten 
Maßregeln ergreifen zu können, vorzubehalten iſt:: — 

durch Stimmenmehrheit, 
gegenüber einem Antrage, in dem Diepoſitiv bes Urtheils ausdrücklich 
auszuſprechen, daß Klägerin ſich ſolcher Verfügungen über diefes Ver⸗ 
mögen zu enthalten habe, welche im deſſen Subſtanz eingreifen, 

gefunden: 

Sei die Appeflation des Beklagten unbegründet, und demnach 

erkannt: 

1, Sei Beklagter verpflichtet, der Klägerin die dem Kloſter Fahr 
gewidmeten, in dem. hiefigen Canton liegenden Vermoͤgensobjecte zum 
Veſiß und zur Berwaltung wieder aushiunzugeben; — 

2. Sei hinwieder Klägerin verpflichtet, uͤber den jeweiligen Beſtanb 
biefes Bermögens dem Bellagten auch in — auf — Aus; 
tauft zu ertheilen; — 

3. Habe Beklagter die erſt⸗ und zweilinſtanzlichen Koſten zu 

Zarcherifche Rechtepflege. II. 1. 9 


ut 
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tragen und ber Mägerin außer ber von ber erſten Inftanz geſprochenen 
Cutſchaͤbigung von 120 Irk. eine feruere Gutſchaͤdigung von 20 Frk. 
zu entrichten. 


XXIV. 


Gehoͤrt das Anries von einem verpachteten Grund⸗ 
ſtücke dem Pächter oder dem Eigenthuͤmer. 
Das Bezirfsgeriht Meilen 
bat 
am 12. September 1855 

in Sachen des Herrn Seckelmeiſter Heinrich Egli von Goldbach, 
Gemeinde Küßnacht, Namens der bostigen Helzcorponation, Klägerin, 
gegen Herrn Warhtmeifer K. Werder in Bolbba, Belagten , be 
treffend Nachbarrecht, über die Rechtsfrage: Ob der Beklagte verpflichtet 
- fet, von den von feinem Laude anf das Gorporationsiand hinüber 

hängenden Baͤnmen ber Klägerfchaft das Auries zu überlafen ? 

da fi ergeben: 

A, Die Klägerfchaft beflgt einen größern Bütercompler ale Cor⸗ 
porationsgut und hat denfelben, fo weit er in Wiefen belebt, verpachtet, 
fih aber dabei den Baumnugen vorbehalten ; der Bellagte if Paͤchter 
einer Barcelle diefes Landes und Gigenshümer von anſtoßendem Lande 
mit Bäumen, von weichen Arche in das Gorporationstend Hinkberragen ; 
‚unter den Parteien herrſcht nun Streit darüber, wen das Anries von 
diefen Bäumen gehöre, ob dem Wigenikümer ober dem Pärhter Des 
Coxporationslaudes, indem Jeder dasjelbe beanſprucht; — 

B. Der Anwalt der Klaͤgerſchaft beruft ſich für deren Auſpruch 
darauf, daß fie von ben auf das Privateigenthum binüberhängenben 
Bäumen das Anries zu geben und, da fie dadurch einen bedentenden 
Theil des Baumnupens einbüße, folches auch zu empfangen Habe, 
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während ber Paͤchter, der die Befchattung durch überhängente Aeſte 
und ben daherigen Schaben bisher gehabt, wab. barauf natürlich auch 
bei Abſchluß des Pachtvertrages Mädficht genommen habe, einen Gewinn 
maden würde, wenn er das Anries erhielte; — 

C. Der Anwalt des Beklagten behauptet Dagegen; baß Demjenigen, 
weicher bie Bovenbenutung habe, das Recht auf das Auries zuſtehe, 
weil er 28 fei, ber den Schaden durch die Beichattung Habe und dem 
daher auch ber entipreckende. Muben zufommen müſſe; ber Umſtand, 
daß die Klägerichaft fi den Baumnupen von ihren eigenen Bäumen 
vorbehalten Habe, Andere an der. Sache Nichts, und fchon daraus, daß 
nicht ſie, ſondern jedenfalls nur der Pächter, fo lange die Pachtzeit 
baue, Kappung verlangen könnte, folge mit Gewißheit, daß das Recht 
anf das Auries, weiches uur eine andere Form bes ahmlichen Rechtes 
ei, nicht dem’ Cigenthümer, fonbern dem Pächter zuſtehe; feine Lage 
verbefiere ſich dadurch nicht, denn er habe bisher ben ganzen Nutzen 
von beujenigen Bäumen gehabt, bie von feinem Lande in bas Corpo⸗ 
zationsland — m 

in Erwägung: 

1) Daß unter ben Bartrien kein Streit darüber obwaltet, baß ber 
Beklagte Pächter einer Barcelle Eorporationsland fei, auf welches 
von den anf. feinem auſtoßenden Lande ftehenden Bäumen Aeſte 
binüberragen, daß aber die -Ktägerfchaft: bei der Berpachtung ſich 

ben Nutzen von deu auf dem verpachteten Laube —— Baͤumen 
vorbehalten habe; — 

2) daß, wenn man nun auch mit dem Obergerichte in dem in 
Schaubergs Beitiägen, Br. XIX, ®. 387 ff. abgebructen 
Entfcheide annehmen will, das Recht anf das Anries fiehe im 
Zweifel und bis zum Bewelſe bes Gegenthells Demfenigen zu, 
der das Land, amf welches bie Bäume überhängen, zu benupen 
habe, alfo auch dem Pächter, ber ohne Beſchränkung der Nutzungs⸗ 
rechte gepachtet habe, obwohl er damit unter Umfländen Etwas 

9 * 
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erhält, worauf man bei Abfchluß des Bachtvertrages nicht rechnen 
founte,, und worauf baher auch bei Beſtimmung ber Größe bes 
Pachtzinſes keine Rüdkficht genommen wurde, body im vorliegenden 
Zalle es nicht nur im ber Billigkeit, ſondern auch im echte 
begründet if, bag das Anries von deu Bäumen, bie auf bas 

Gorporationsland überhängen, nicht dem Pächter, fondern dem 

Gigentgümer zufoınme, zumal es hinwieder dieſer Cigenthümer iR, 
weicher von feinen eigenen, auf das angrenzende Land übers 
hängenden Bäumen das Anries zu geben hat, er ſomit, wenn 
er es nicht auch erhielte, aus deu geſetzlichen Belimmungen über 
das Zuflitut des Anriefes und im Widerſpruche mit dem Zwecke 
diefes Juſtitutes nur den Schaden, nicht auch den eutfpeechenben 
Nutzen hätte, auch für den Pächter, der das Anries gibt, bie 
entfprecgende Ausgleichung darin liegt, daß er ed von ben auf 
fein Land überhängenden Bäumen des Gorporationslanbes erhält; 
zudem ber Umfland, daß die Klägerfsgaft bei Abſchlaß des Pacht 
vertrages den Baumnupen fich vorbehalten hat, bie Annahme | 
rechtfertigt, daB der Vertrag fih aur anf deu Grasnupen beziehe 
und bie GBontrahenten ihn wicht anf Weiteres haben ausdehmen 
wollen; ; 

mit Mehrheit erkannt: 

1. Sei der Bellagte verpflichtet, von den von feinem-Lande auf 
das Corporationolaud überhängensen Bäumen ber Klaͤgerſchaft bas 
Anries zu überlaffen;, — 

2. Trage derfelbe die Koflen; — 

+8, Habe er die Klägerfchaft mit 15 Frk. zu entfchäbigen, 


Ja Bolge ber von dem Beklagten ergriffenen Berufung wurde vor, 
Rebendes Urtheil unterm 4. October 1855 von der. Civilabtheilung bes 
Obergerichtes buch Stimmenmehrheit genehmigt. 
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Zu $ 1794 des privatrechtlichen Geſetzbuches. | 





Kläger iſt Inhaber einer Forderung von 5000 Frk. auf H., ver: 
jinslih zu 3%, Broc. und zahlbar in acht Jahren nad Ausſtellung 
des Schuldſcheines (12. Juli 1854), Der Beklagte hat für diefe For 
derung Bürgſchaft geleitet nach Inhalt folgender, dem Schwidfcheine 
beigefehten Erklärung: 

„Bär obige Summe von 5000 Frk. verpflichtet fich ale Bürge 

und aöthigenfalle als Zahler zu haften Bis: zur gänzlichen Abbe⸗ 
zahlung.“ 

In Folge dieſer Bürgſchaftsverpflichtung ließ ſich der Beklagte von 
dem Schuldner H. einen 5000 Frk. betragenden Solawechſel ansſtellen 
und hob hiefür im Jannar 1855 den ſchnellen Rechtstrieb gegen den⸗ 
ſelben au, Nachdem er zur Pfändung gelangt war, erHärte fich der 
Gärtner H. Anfolvend. In dem hierauf erfolgten Concursverfahren 
wurde das Pfandrecht des Beklagten anerfannt. Beim Berfaufe ber 
Bänder wurde bedeutend mehr als deu Belrag der Wechfelforderung 
erlöst und der gefammte Erlös von der Notariatsfanzlei bei einem 
Bantierhaufe angelegt. 

Kläger verlangt nun von dem Beltagten Zahlung feines Guthabens 
fammt ins, weil durch den Concurs des Schuldners die Forderung 
llig geworben fet und dieſe Fälligkeit auch gegenüber dem Bürgen 
wirke, überdieß hier In Betracht komme, daß der Beflagte den Betrag 
feiner Bürgfchaft jeden Augenblick beziehen Tönne. Der Beklagte widers 
ſetzte ſich dieſem Begehren, indem er beſtriit, daß dem Bürgen 
gegenüber die Forderung durch den Concurs des Hauptſchuldners zu 
einer fälligen geworben jet: Berner febte er tn Widerſpruch, daß feine 
Birgſchaftsverbindlichkeit ſich auch auf den Zins erficede und bemerfte 
ferner eventuell, daß, da die Schuld nur zu 31/, Broc. verzinslich fei, 
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Kläger, wenn er mit feinem Hauptbegehren obflegen, alfo jetzt Zahlung 
erhalten würde, derfelbe bis zum 12 Juli 1862 der H.fchen Concuro⸗ 
maſſe jährlih 1%, Broc., ala die Differenz zwifchen dem Itusfuße, 
anf welhen er Auſpruch habe, und dem geſetzlichen Zinsfuße zu er: 
jegen hätte. 

Das Erkenntniß ber erften Inflany ging dahin: Beklagter Habe 
an Kläger 5000 Irk. nebft Zins feit dem 12, Juli 1856 zu 3%, Proc. 
zu bezahlen ; dagegen habe Kläger vom Zeitpunkte der Zaplung au bie 
12. Zuli 1862 jährlih 1 Proc. von diefer Summe der H ſchen Concurs⸗ 
mafle zu vergüten und biefür Sicherheit zu leiten, In der Hauptfache 
wurde zweitinflanzlidg das Urtheil beflätigt, jedoch im der Weile, daB 
die betreffende Zinspifferenz zum Boraus vom Capital abgerechnet werde. 
Die Begründung lautet dahin: 

4) Daß $ 1794 des privatrechtlichen Geſehbuches, wonach die im 
Zolge des Concurſes des Schuldners eingetretene Faͤlligkeit der 
Hauptſchuld die Fälligkeit einer auf fpätere Termine übernommenen 
Bürgichaflsverpflichtung nicht nach ſich zieht, auf den vorliegenden 
Fall keine directe Anwendung finden kann, ba der Concurs über 
ven Hauptſchuldner ſchon im Jaunar 1855 eröffnet worden tft 
und das zu diefer Zeit geltende Naht über die Wirkungen des 
Coneurſes Hinfichtlih der Fälligkeit der Bürgichaftsfchuld ens⸗ 
ſcheidet, während das jenen Baragraphen enthaltende vierte Buch 
des privatrechtlichen Geſetzbuches erſt mit dem 1. Heumenat 1865 
in Kraft getreten iR; — 

2) daß aber deffenungeachtet für die Gutſcheidung des vorliegenden 
alles zunächfl an dem Satze feſtzuhalten if, daß der Concuro 
an fih die Fälligkeit einer erſt auf ſpaͤtern Termin geftellten 
Bürgfheaftsverpflichtung wicht herbei führe, indem, wenn auch 
für diefen Grundſatz vor dem neuen Geſetzbuche eine entſchiedene 
Praxis ‚nicht beſtand, doch, wie fon aus dem iu Shauberge 
Beiträgen, Bd. XI, ©. 374 abgedruckten Recnrfalbefcheive her: 
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vorgeht, auch für bie entgegengefehte Regel eine beſtimmte Praxis 
ich wicht gebildet Hatte, vielmehr das Recht im biefer Hinficht 
zweifelhaft war, nun aber, wofern micht aus pofitiven Geſetzen 
oder entfchiedener Serichtspraris etwas Anderes hervorgeht, für 
die Annahme, baß der Bonceurs am fich in der Regel und abgefchen 
von befondern eine Ausnahme rechifertigenden Gründen die Bällig- 
feit einer Bürgichaftsverpflihtung neh nicht herbeiführe,, der 
Umſtand fpricht, daß der Grund, weßhalb mit Bezug auf die 
Hauptſchuld der Concuré Yälligkeit bewirkt, die nothwendig ein; 
tretende Liguidation, gegenüber dem Bärgen nicht im berfelben 
Weife vorhanden iR und zu. einem Gingriffe in die mit Rüdfiht 


. auf den Letztern beſtehenden Bertragsverhältuiffe ein zechtfertigendes 


3) 


4 


— 


Bedürfniß daher mangelt, worauf nun am fo mehr abgeſtellt 
werden muß, als das neue Geſetz, das bei Berhältuifien von 
früher zweifelhaftens Rechte jedenfalls ale weſentliche Autorität in 
Berichtigung zu ziehen if, dieſe Ieptere Annahme anfge, 
nommen hal; — j | 

daß hienach, da unbeſtrittenermaßen die Haupiſchuld, für welche 
Beklagter Bürgfchaft geleitet hat, abgefehen von dem Goncurfe 
des Schuldners erſt nach Verfluß von acht Jahren vom 12. Yuli 
1854 an gerechnet fällig geworden wäre und vemgemäß auch bie 
Bürgfdyaftsverpflichtung als er anf diefen Termin Hin geflellt 
erſcheint, die Berechtigung des Klägers, ſchon jetzt dem Beklagten 
aufzukünden, bucch den Boucurs des Schuldners an ſich noch 
wicht gegeben und nur infofern anzunehmen iR, als anderweitige 
befowdere Umfände diefelbe begründen; — 

daß nun aber das Letztere der Ball iR, indem daraus, daß Be: 
Hagter zugegebenermaßen von dem Haupiſchuldner vor deſſen 
Concuro für die ans der Bürgfchaft zu bezahlende Summe einen 
Wechſel fih Hat ausflellen laffen und vermitield der für biefen 
Wechſel erlangten Pfande im Concurſe Deckung geſucht und nach) 
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. erfolgter gerichtlicher Abıyeiiung der dagegen erhobenen Beſtreitung 


5 


Ns 


6) 


der Greditoren auch wirfliy erlangt hat, hervorgeht, daß er 
felbft in der Erwartung geflanden hat, fofort dem Gredttor Zahlung 
leiften zu mäüflen, und gegenüber dem Haupifchulbuer ganz fo vers 
fahren it, wie wenn er bereits für ihn die Forderung bezahlt 
hätte, unter dieſen Umfländen aber um fo cher. auch bem &rebitor 
gegenüber Verzicht auf Geltendmachung des Bertragstermines und 
unzuläffiges bolofes Berfahren, wenn auf biefen Termin man 
wiederum abgeſtellt werden will, anzunehmen if, als Beklagter 


‚durch die erhaltene Deckung, ohne ſelbſt Nachtheil zu erleiden, 
in den Stand gefetzt iſt, ſofortige Zahlung zu leiſten; — 


daß andy hinfichtlich der beklagterſeits erfolgten Beſtreitnug ber 
Verpflichtung, für die bis zur Zahlung laufenden Zinſe der For⸗ 
dernug einzuflehen, die Klage ſich rechtfertigt, ba, wenn and) in 
ver Bürgfchaftsverpflichtung felbit über die Zinfen Nichto auo⸗ 
drücklich geſagt iR, doch der unmittelbar über derſelben ſtehende 
Schnidfchein die Verzinfung erwähnt, Beklagter fomit die vers 
zinsliche Natur der Forderung gekannt hat, defien ungeachtet aber 
feine Verpflichtung nicht etwa auf eine befimmie Summe als 
Marimum befchränft, fondern auf die Hägerifche Forderung im 
Sanzen bezogen hat, nuter welchen Umflänben die Bermuthung 
bahin gehen muß, daß er auch für die Zinfe habe einflchen 
wollen; — 

dag, wenn nach dem bezirfögerichtlichen Urtheil Kläger gehalten 
fein joll, von der am ihn zu bezahlenden Summe jährlich. 1 Proc 
der Hirzel’fchen Concursmaſſe zu vergüten und ihre für bie 
Zahlung vor der Empfauguahme hinreichende Sicherheit zu leiflen, 
diefe Beſtimmung in folder Weife gefaßt fchon deßhalb nicht zu 
Recht befiehen kaun, weil Beklagter in eigener Perfon, nicht als 
Vertreter der Boncursmafle belangt if und die Concuromaſſe 
nit epräfentirt, wohl aber, nachdem Kläger feinerfeits die 








7 


Naar 
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Appellation zurüdgezogen hat uud Bellagter an Stelle der dem 
Kläger aufzulegenden führlihen Bezahlung von einem Procent 
zum Vorcns erfolgenden Abzug eines Geſammtbetrages ale zweck⸗ 
mäßigere Behandlung verlangt, fi rechtfertigt, den materiellen 
Suhalt jener Beſtimmung in der Weife aufrecht zu erhalten, 
bag dem Bellagten mit Rüdfiht anf die von Kläger nunmehr 
anerkannte Berpflichtung , den Vortheil, den er durch fufortige 
Bezahlung der Forderung erhält, während er nach dem Vertrage 
noch bis zum Jahr 1862 die Summe zu 31/, Proc. verzinslich 
hätte ſtehen laſſen müſſen, ſich in Anrechnung bringen zu laſſen, 
die Berechtigung ertheilt wird, von der an Kläger zu bezahlenden 
Summe einen jenen Vortheil aufhebenden Abzug zu machen, 
wobei fobann der Concuromaſſe überlafien bleibt, biefen Abzug 
auch ihrerſeits dem Beklagten ‚gegenüber mit Hinfiht anf bie 
dem Leptern zufallende Srfapfumme in Anrechnung zu bringen; — 
daß der Berechnung biefes Abzuges die Annahme zu Grunde zu 
legen iR, daß Kläger im Stande fein werde, die zu bezahlende 
Summe zu 41, Proc, nutzbar zu machen, fomit diejenige Summe 
zu ſuchen iſt, welche nebſt Zinfen zu Als, Proc. vom Tage des 
UrtHeiles au bis zum 12. Juli 1862, fomit für 6%, Jahre, . 
derjenigen Summe gleich fommen würde, welde Kläger am 
12. Zuli 1862 in feinem Befige Hätte, falls er bis dahin jährlich 
31%, Broc. von 5000 Frl. aud an diefem Tage 5000 Frk. Kapital 
bezogen hätte, wobei am ber Einfachheit der Rechnung willen 
uud da es fich nicht nm bedentende Beträge handelt, Zinfeszinfe 
füglicg außer Acht bleiben koͤnnen; — 


8) daß die fragliche Summe 4741 Irk. 15 Rp. beträgt, indem, 


falls 63%, Iahreszinfe davon zu 4%, Proc. oder 1440 Fat. 
10 Rp. hinzu gerechnet werden, das Ergebniß von 6181 Frk. 
25 Rp. genau der Summe entipricht, bie fich ergibt, wenn zu 
5000 Fık. 634, Jahreszinfe davan zu 31), Proc. oder 1181 Fıf. 
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25 Rp. hiezu gezählt werben. (Metheil ver Civilabth. vom 13. 
October 1855 i ©. Schnurrenberger c. Welsmaan.) 


nn —— 


XXVI. 
Zur Interpretation des $ 102, Ziffer 19 des Nota- 


riatögefeßeö Ketreffend die den Notaren zufommenden” 


Gebühren für ihre Verrichtungen bei Abtretung von 
Privatrechten zu öffentlichen Zwecken. 


Die Direckon der Nordoſtbahngeſellſchaft erhob Beſchwerde gegen 
bie Rechnung eines Notare, worin derſelbe außer der in der angeführten 
Geſetzesſtelle feſtgeſetzten Taxe noch befondere Gebühren in Anfpruch 
sah: 

1) für Abfchreibungen bezahlter Capitalraten in Schulbbriefen and 
Entlaffung des abgetretenen Landes aus der Pfandſchaft bes 
Briefes ; 

2) .für die Ausbezahlung der Cutſchädigungen für das abgetretene 
Land an die Abtretungspflichtigen. beziehnugsweiſe die beireffenden 
grundverſicherten Glaͤnbiger, und 

3) für die Ausſtellung dießfälliger, von den Empfängern zu Handen 
der Erpropriantin zu unterzeichnenden Empfangſcheine. 

Alle dieſe Anfätze wurden aber von dem Obergerichte verworfen. 
Der dießfaͤlligen Begründung entnehmen wir Folgendes: 

1) Daß in dem Geſetze betreffend die den Landſchreibern zukommenden 
Gebühren vom 18, April 1864 einzig in F 102, Ziff. 19 (im 
der Hauptfache Äberefuftimmenp mit 6 102, Ziff. 18, litt. c des 
Notariatsgefepes vom 26. Brachmonat 1839) von Bwangsab- 
tretungen bie Rede iſt, hier aber die dießfalls zu beziehente Tare 
mit beftimmter Hinweifung anf $ 16 des Geſetzes betreffend die 


2) 


3) 
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Abtretung von Privatrechlen vom 21. März 1838 ſich fehgefett 
findet, demnad für alle nach dem eben erwähnten 5 16 ven 
Landfchreibern obliegenden Berrichtungen u biefe Taxe vers 
rechnet werden darf; — 

daß wach dieſer Gefetzesſtelle den Landfcyreibern da, wo das 

abgetretene Grundeigenthum verpfändet iſt, folgende Verrichtungen 

zufommen : 

a) die Empfanguahme ter Entfchäbigung; 

b) die Binleitung einer Webereinkunft zwiſchen Denjenigen, welche 
auf diefe Entſchaͤdigung Anſpruch haben (alſo dem Landeigen⸗ 
thümer und feinen grundverſicherten Glaͤnbigern); 

c) die Auszahlung ber Entſchädigung am den oder bie Berechtigten; 

d) die Vornahme der erforderlichen Bormerfungen in den Schuld: 
briefen und Protokollen; — 

daß Bann aber/hiebel ferner in Frage kommt, ob für die Ueber: 

tragung bes Gigenthnms des abgeiretenen Landes an bie Recur⸗ 

rentin noch eine weitere Bebühr, welche einzig nach $ 102, Ziff. 7 

der Taxordnung beſtimmt werben Fönnte, berechnet werden Dürfe, 

weit in dem cit. $16 des Abtreiungsgelehes der Cigenthumo⸗ 
übertragung nicht erwähnt wird‘, — dieſe Frage indeß darum zu 
verneinen iſt, weil im folchen Fällen eine befondese Fertigung, 
in der Art, wie fie in der Regel bei Abſchluß von Kaufverträgen 
nach 6 40 des Notariatsgefebes zu gefchehen Hat, gar nicht flatt- 
zufinven braucht, namentlich weder eine Anfnahme des Geſchaͤftes 
in das Journal mit Anlobung der Betheiligten,, noch die Ein: 
tragung eines befondern Kaufvertrages in das Srundprotofoll, 
noch auch die Anusiertigung eines Kanfbriefes erforderlich if, 
vielmehr es vollfommen genügt, wenn der Landſchreiber va, wo 
das beireffende Grundſtück im Grundprotokoll ſich eingetragen 
findet, bloß in margine bei Erwaͤhnung der Pfandſchaftsentlafſung 
(litt. d in Erwaͤg. 2) zugleich bemerkt, es ſei dieſelbe in Folge 


* 
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4 


Nr 


6) 


Abtretung des Grundſtückes — fei es nun an den Staat oder 
eine Privatgefellihaft — erfolgt , fo daß alfo die Pfandſchafts⸗ 
entlafjung und der Bormerf betreffend Mebergang bes Gigenthums 
in einer und derfelben Randbemeriung zufammen gefaßt werden, 
und in diefer inbegriffen find, — worans es ſich daun auch wohl 
erklären läßt, daB in dem Geſetze betreffend die Gebühren ber 
Landfchreiber, die bei Abtretung von Privatrechten zu bezahlende 
Tare lediglih mit Hinweifung auf $ 16 des betreffenden Geſetzes 
fefgefegt worden iſt; — 

daß gegen die Auſetzung der nämlichen Gebühr anch in den Fällen, 
wo das abgetretene Grundeigenthum wicht verpfänbet war, von 
der Necurrentin feine Cinſprache erhoben wird, übrigens biefelbe 
fih nad Erwäg. 3 am Ende auch volllommen rechtfertigt , eine 
befondere ober größere Tare hingegen nicht, da bei Abtretung 
von nicht mit Pfanbrechten belafletem Eigentum die Berrichtungen 
des Landſchreibers ſich bloß dahin äudern, daß ſowohl die in 
Grwäg. 2 litt. b erwähnte Ginfeitung einer Webereinfunft, als 
bie Pfandfchaftsentlaffung wegfaͤllt; — 

daß es fich übrigens von ſelbſt verſteht, daß das bisher Geſagte 
bloß auf folche Abtreiungen Anwendung findet, welche behufs 
Anlegung ber Ciſenbahn und der damit znfammenbängenden Ein, 
richtungen, wie z. B. der Bahnhöfe, GStationspläge u. dgl. erfors 
deslich geworden find, nicht aber auf Abtretung andern Grunds 
eigenthums oder einzelner Barcellen von ſolchem, welche nachher 
wieder in den Verkehr kommen Tonnen, da amf foldye das Abire, 
tungsgeſetz und bie auf dasfelbe bezüglidhe Beſtimmung der Ge⸗ 
bühren der Lanbfchreiber ſich nicht bezieht, — - daher daun auf 
ben Ball, daB nunter den von dem Hecnrfen vorgenommenen 
Fertigungen von Abtretungen in Form von KRänufen derartige 
Geſchaͤfte inbegriffen fein follten, für welche die bei gewohnten 
Bigentgumsübertragungen gefehlich zu bezahlende Taxe wicht bereite 





6) 


?) 


8 
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bexechnet worden wäre, dem Recurſen das Recht, dieſes nach⸗ 
täglich noch zu thun, vorbehalten bleiben muß; — 

daß es ſich ebenfo verhält mit Bezug auf die Beſtellung von 
Servituten, fofern hierüber befondere Derträge pretofollirt und 
ansgefertigt werden mußten; — — 

daß bie Recurrentin zu Bezahlung der unter Ziffer 3 ——— 
Gebühr von 57 Frk. 55 Rp. für Ausſtellung von Empfangs 
fcheinen nicht verpflichtet iſt, indem jeder Empfänger einer Ent⸗ 
ſchaͤdigung für abgetretenes Land ſchuldig war, den Empfang ber 
an ihn bezahlten Summe iu gehöriger Weiſe zu befcheinigen, 


: demnach wenn er Diefes ſelbſt zu thun nicht Willens oder nicht 


— 


im Stande geweſen iſt, mad er ſich daher Hiefür fremder Hülfe, 
und zwar derjenigen: des Notars bediente, es ihm auch ‚lag, 
den Letztern hiefür zum befriedigen; — 

daß, wenn der Reeurfe allem bisher Angeführten gegenüber ſich 
daranf beruft, baß bei. einer derartigen Berechnung ber ihm 
zulommenden Gebühren viefelben mit der Mühe und dem Zeit 
aufwande, deu er auf bie fraglichen Geſchäfle verwendet habe, 
in großem Mifverhältnifie Heben würden, biefes zwar, wenn auch 
der Recurſe, indem er — wie es ben. Anfıhein hat — fammtliche 
Abtretungen in Form vou Känfen fertigte, mehr that, ale wozu 
er verpflichtet war, gleichwohl, wie die Recurrentin theilweife 
ſelbſt anerfennt, übrigens auch aus ben von dem Mecurfen einge 


legten Acten mit Sicherheit hervorgeht, feine Nichtigkeit Bat, 


jedoch die Berichte nicht berechtigen kann, bei darüber entſtehendem 
Streite andere oder groͤßere Gebühren, als die geſetzlich beſtimmten, 
gutzuheißen. (Recurſalbeſcheid der Civilabth. vom 29. September 
41855 i. ©. Direction der fihweizerifchen Norbofbahngefellfchaft.) 
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XXVII. 
Ueber die rechtliche Natur der Conſumvereine. 


— 


Die Civilabtheilung des Obergerichtes 
bat 
am 6. November 1866, 

nach Anhöraug des Antrages ber Inſtizeommiſſion, in Sachen des Herren 
Fürſprech Dr. Schanberg, Namens des Herrn Orelli zum goldenen 

Löwen bahier, beireffend Beichwerbe uber eine Berfügung bes Be⸗ 

zirksgerichtopraͤſidiums Affoltern , 

ba fi ergeben: 

A. Bafpar Meier, Schneider in Affoltern, Gabe ale Dnäfter 
des dortigen Gonfumvereins bei dem Necurzenten für 186 Frk. 5 Rp. 
Maaren bezogen; Mecurrent habe für diefe Forderung den G. Meier, 
Quaͤſtor des Conſumvereins Affoltern und Withafte” bis zum Anffalle 
betrieben umb beim Sculdenfchreiberamte Affoltern die Geöffuung des 
Coucurſes unmittelbar gegen Meier und ſodam gegen Die Mitglicber 
bes Gonfumvereins in der Weife verlangt, daß benielben vom ber 
Goucnhröeröffunug. Kenutniß gegeben, und eine kurze Friſt augefet werde, 
um deu Recurienten zu befriedigen, widrigenfalle der Koncurs auch 
gegen fie eingeleitet würde; das Schulbenſchreiberamt Affoltern habe 
bisfes Begehren verweigert, weil es die Mitgliever dea Gonfumvereins 
wicht Teune und Mecurrent bieranf fein Geſuch an das Beztrfägerichts- 
präßbium Affoltern geflellt, dieſes aber durch Verfügung vom 15. d. M. 
das Bernd, ebenfalls abgemiefen, ba die Beireibung nur gegen bem 
Conſumverein gerichtet geweien fei und daher bie Boncuramwöffuung 
lediglich gegen die Geſammtheit und nicht gegen die einzelnen Mitglieder 
ftatthaben koͤnne, zudem ein gehörig beglaubigtes Verzeichniß der Mit, 
glieder des Sonfumvereins nicht vorliegt und endlich ein Nachweis dafür, 
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daß bie einzelnen Mitglieder von der Betreibung Kenutuiß gehabt haben, 
mangle; — 

B. Hierüber befchwere ſich Recurrent und eruenere fein Geſuch 
unter folgender Begründung: Im erfter Linie fei ein ſolcher Conſum⸗ 
verein als eine offene Handelsgeſellſchaft zu betrachten, fo daß die ein- 
zelnen Mitglieder als folidarifch verpflichtet für die Schulden erfcheinen ; 
biefe Auffaſſung allein entfpreche der Art und Weife, wie ein Goufums 
verein feine Geſchaͤfte beireibe, feine Beamten erwaͤhle, durch fie mit 
ven Bublieum verichre und namentli auch Schulden eingehe; ber 
Duäflor eines Conſumpereins erfcheine als ver hefondere Bevollmaͤchtigte 
aller Mitglieder, weßhalb feine Handlungen die Letztern unbedingt ver: 
pflichten, wenn und Infofern er innerhalb der Schranfen feiner Aufträge 
gehaudelt habe; dieſe Auffaſſungsweiſe fei dem creditirenden Publicum 
gegenüber die allein gerechte, weil dieſes nur dem offen aufgetretenen 
Bereine vertraut and creditirt habe; danach wäre her Concurs gegen 
Caſpar Meier zn eröffnen und fobaun -berfelbe anzuhalten, alle 
Miglieder des Conſumvereins zu beuennen und die daramf bezäglichen 
Schriften vorzulegen, fonft könnte ein folger Berein, fobald es fih um 
Bezahlung handle, fpurlos verfchwinden; den gegen Meier gerichteten 
Rehtsirieb müſſen alle Mitglieder des Couſumvereins gegen fich gelten 
laſſen, weil Metex der von ihnen beſtellte Duäfler und Bevollmächtigte 
geweſen ſei; — eventuell, wenn entgegen ber Beilimmung des $ 936 
des privatrechilichen Geſetzbuches Die Schul» nicht ale eine Geſammt⸗ 
ſchuld des Gonfumvereins angefehen würde, fo wäre Die Schuld anf bie 
einzelnen Mitglieder kopfweiſe zu verlegen munter fubfipläver Haft für 
das Ganze ; biefes Verfahren fei aber zu. Fünftlich und Eoffpielig und 
verege die Rechte der Glaͤnbiger; weiter eventnell wäre der Gonſum⸗ 
verein ale eine Art Actiengeſellſchaft zu betrachten, wobei dann bie 
einzelnen Actionaͤre allerdings nicht periänlich für Die Schulden ber Se, 
ſellſchaft zu haften hätten; van müßte bie Actiengeſellſchaft als ſolche, 
welche Activen und beſonders auch Ausflände haben werde, verrecht⸗ 
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fertigt werben, was er auf ben ungänftigften all Hin verlange, zumal 
es nach der recurrirten DBerfügung gegen einen Gonfumverein eigentlich 
gar feinen Rechtstrieb geben würde:: — 
in Grwägung: 
1) Daß, wenn Recuerent verlangt, daß anf dem von Ihm gegen 
46. Meier, Ounäforen des Conſumvereins Affoltern uud Mit 
hafte“ gerichtet gewefenen und gegen Meier vollführten Rechtes 
trieb der Coneurs gegen ben Meier ſelbſt nad alle gegenwärtig 
zum Vereine gehörigen Berfonen eröffnet werde und dieß badurch 
zu begründen verfucht, daß die Geſammtheit der Bereiusmitglieber 
eine Befellfchaft and zwar, wie er ausbrüdlich behauptet, eine 
„offene Handelss“ (alſo nicht etwa bloß eine gemeine) 
Geſellſchaft bilden, fo daß jeder Ginzelne für die Namens 
des Vereins contrahirten Verbiudlichkeiten fofort ſolidariſch, oder 
wie er, übrigens nicht in Uebereinſtimmung mit der angeblichen 
Bigenfchaft der Mitglieder als offener Handelsgeſellſchafter meint, 
wenigftens als Theilſchuldner, alfo Jeder zunächk für feinen An- 
theil, ſubſidiär aber für das Ganze hafte, — dieſes Begehren, 
felbf angenommen, es flünde der Charakter bes Vereins als offene 
Sandelsgefellfchaft feit, dennoch zur Zeit nud bis nachgewieſen 
wäre, daß bie Geſellſchaft als ſolche fruchtlos betrieben worben 
fei, was gar nicht vorliegt, da bloß ein leerer Piaudfihein gegen 
& Meier und Atteflat über Ausführung des hohen Rechtstriebes 
gegen ebenvenfelben beigebracht worben iſt, als nicht begründet 
angefehen werben müßte, zumal fchon nach ber frühern Berichte, 
übung die Statthaftigleit der Vollfivedung für eine (Handels⸗) 
Geſellſchaftsſchuld und fomit auch die Eröffnung des Goncurfes 
gegen die einzelnen Sefellichafter abhängig war von der voraus: 
gegangenen fruchtlofen Betreibung ber Geſellſchaft ſelbſt und der 
erfolglofen Cxecution gegen das Befellfchaftsvermögen (vgl. 3. B. 
obergerichtliches Urtheil im Sachen ber. Geßner'ſchen Greditoren 
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c. die Chefrau Geßner, Brwägung 10, in Schaubergs Beis 
trägen, Bd. VII, ©. 44 ff. und Recurfalbefcheid vom 3. Winters 
monat 1853, ibid., Bd, XIX, S 75); dieß nun aber vollends 
jeht nach Inkrafttretung bes privatrechilichen Geſetzbuches eintritt, 


. da belanntermaßen dasſelbe hinſichtlich der Handelsgeſellſchaften 


von anderer, bie Berhältnifie derfelben ale Ganzes, von denen 
der einzelnen Geſellſchafter weit Aremger fondernden,, Auffaffang 
ausgeht, wie denn andy bie SS 1297 ff. mit Bezug gerade auf 
die vorliegende Frage ansbrüdlich vorfchreiben, daß für eine unter 
der Firma der ( Handels.) Geſeliſchaft contrahirte Schuld, zu; 
nächſt die ſe als Schuldner erfcheine, fo daß bie einzelnen Ges 


| ſellſchafter von Anfang nicht dafür belaugt werden Ffönnen, 


u, 


fondern den Wefelifchaftsglänbiger vorerſt an die Sefellichaftscafie 
zu verweifen berechtigt feien, indem fie bloß mittelbar, dann 
aber freilich folidarifch haften; — 

dag aber, ganz abgefehen Hievon überhaupt die Eigenfchaft des 
Vereins ale „offene Handelsgeſellſchafi“ nichts weniger als Far 
vorliegt, vielmehr die Erforberniffe einer folchen, wie fle uud 
zwar feineswegs als etwas Nenes, von dem frähern Rechte Abs 
weichendes, in $ 1257 des privatrechtlihen Geſetzbuches aufgeflellt 
werden , nämlich: die Bereinigung mehrerer Perſonen unter 
einer gemeinfhaftliden Firma zugemeinfamer Be: 
treibung eines Haudels, Fabrikation ober eines ver: 
wandten Gewerbes durchans zu mangeln foheinen, wenigftens 
zur Zeit jo wenig dafür, baß der Zweit des Vereins auf eine 
gemeinfame Betreibung von Handel u. dgl. gerichtet gewefen als 
dafür, dag diefelbe unter einer gemeinfchaftliden Firma (wohl 
zu unterfcheiden von der bloßen Bezeichnung des Zweckes der 
Unteruehmung , wie fie in dem Ausdruck Bonfumverein liegt) 
erfolgt fei, irgend Etwas iſt beigebracht worden; — 


3) daß, wenn man aber auch annehmen wollte, es habe Recurrent, 


Zürcperifche Rechtspflege. 1. 1. 10 
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ungeachtet er ben Verein ansprädiih als offene Handels: 
geſell ſchaft bezeichnet. und fein Sefuch auf diefe ihre vers 
meintliche Gigenfchaft zu gränden verfucht, dennoch wenigſtens 
nebenbei durch feine Andentung, daß die Einzelnen jedenfalls ale 


Theilſchuldner zu haften haben (vergl. indeß H5 1248—1260 des 


peivatrechilichen Geſetzbuches), auch anf die allfähige Bigenfchaft 
des. Bereins als gemeine Geſellſchaft abflellen wollen, zwar 
richtig wäre, daß es wohl au den Erforderniffen einer ſolchen, 
nämlich der vermögensrehtlichen Verbindung Mehrerer, 
nun mit gemeinfauren Kräften und Mitteln einem ge⸗ 
meinfamen Zweck, welcher nicht nothwenbig Bermögenss 
erwerb fein muß, zu erreichen (vergl. SH 1235 und 1237 des 
privatrechtlichen Geſetzbuches) wicht fehlen würde, doch auch bieß 
zu Guthelßung des Befuches gegenwärtig nicht führen könnte, 
weil uicht unr die Betreibung nicht gegen die Binzelnen weber 
für ihre Rate noch je für das Ganze gerichtet war (in deu Bes 
treibungszedveln waren biefelben mit Ausnahme des Meier gar 
nicht bezeichnet und ihnen auch bie Medhtebotte m. f. w. nicht 
angelegt worden, vielmehr ſcheint wach der von dem Recurrenten 
nicht ale unrichtig erklärten Auffaſſung des Bezirksgerichtes Affols 
tern, f. Erwaͤg. 1 des recurrirten Befchinfies, Recnurent, indem 
er den K. Meter, Quäſtor des Gonfumvereins und Mithafte“ 
betrieb, die Beireibung des Bereins als Ganzes bezwedt, 
olfo jene Bezeichnung als gleich beventend mit K. Meter ale 
DOnäfor und zu Handen des Gonfumvereins gebrandt zu haben, 


‚obgleich dann wieder auffällt, daß bie Pfändung gegen Meier 


perfönlih ale Ginzeluen und fo auch der hohe WMechtetrieh 


 Watihatte, ohne daß Recurrent hiegegen Etwas einzuwenden fich 


veranlaßt fand), fondern überbieß and) gegen die Bigenfchaft des 
Dereins ale gemeine Sefellfchaft ſich bedentende Bedenken erheben, 
zumal in dem von bem Recurrenten ſelbſt eingereichten, angeblich 
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von dem feähern Bereinsquäflor Weber verfaßten Berzeichnifie 
ber Bereinsmiiglieder, Beil. E, von Betheiligung der Einzelnen 
duch Actien und in der Neeursfchrift felbft von einer gewählten 
Borficherfchaft , Bereinsbeamten n. f. w. die Rede iR, was in 
Berbindung mit der Bezeichnung „Verein“ ſelbſt und mit ber 
großen Zahl ber Theilhaber anf eine corporative und genoſſen⸗ 
fchaftlich gegliederte Bereinigung ($ 20 des privatrechtlichen Ges 
ſetzbuches) und namentlich eine Actiengefellfhaft (g5 22 ff, and 
55 1342 ff. des privatrechtlichen Geſetzbuches) hinweist, woran 
denn auch Mecurrent gemäß des Schluſſes feiner Recursſchrift 
eher als an eine gemeine Befellichaft zu denken fcheint; — 

daß, ſofern nun aber der Verein die ſen Charakter hätte, dann 
das Begehren um Bröffunng des Concurſes gegen die Ginzelnen 
ſich vollends als unſtatthaft darſtellen würde, da nach den dem 


früheren Hechte vollftändig entſprechen den 66 1344 nnd 1851 des 


privatrechtlichen Geſetzbuches vie einzelnen Actionäre in ber Regel 
nicht perfönlich für Geſellſchaftsſchulden haften; das Dafein eines 
ausnahmsweiſe eine foldye perfönlicge Haft begründenden Verhaͤlt⸗ 
niſſes aber. z. B. der Borausfegung der 66 24 f. des privat» 
rechtlichen Geſetzbuches nachgewiefen werden müßte, was bisanhin 
nicht gefchehen if; — 

daß, was dann das am Schluffe der Recursfchrift geftellte eveninelle 
Geſuch um Eröffnung des Goncurfes gegen den Verein felbft ale 
Actiengeſellſchaft aubetrifft, hieranf zur Zeit gar nicht einzutreten 
iſt, da ein biegfälliges Begehren dem Bezirksgerichte gar nicht 
vorlag und es an einem hierauf bezüglichen erflinflanzlichen Be⸗ 
ſchluſſe, mithin auch an einem Stoff zur Beſchwerde fehlt, wie 
benn bie Bemerkung des Recurrenten: nach dem jetigen Beſchluſſe 
des Bezirksgerichtes gäbe es gegen einen Conſumverein eigentlich 
gar keinen Rechtotrieb — völlig unrichtig und durch den Suhalt 
des recurrirten Befcheides auch nicht von ferne veranlaßt iR:: — 
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mit Ginmuth befchloffen: 
1. Sei der Recurs unbegründet; — 
2. Trage Recurrent bie Koſten; — 
3. Sei diefer Befchluß dem Bezirksgerichtspraͤſidium Affoltern und 
dein Rerurrenten unter Rüdfendung der Acten mitzutheilen. 


XXVIII. 


J. D. H. Temme, ordentlicher Profeſſor der 
Rechte in Zürich, Lehrbuch des ſchweizeriſchen Straf⸗ 
rechts nach den Strafgeſetzbüchern der Schweiz. 
Aarau 1855. 





Obwohl literariſche Anzeigen oder Kritiken von men erſchienenen 
juriſtiſchen Werken dieſer Zeitſchrift nach ihrem mehr prakliſchen Streben 
ſonſt fremd find, darf doch bei dem obigen Werke deßhalb eine Aus⸗ 
nahme gemacht werden, weil das große Verdienſt desfelben eben darim 
beſteht, ein praftifches Bedürfniß erfannt nad zum erſten Mal erfüllt 
zu haben. Die Aufgabe der Schrift des Herrn Profefior Temme if 
eine wifjenfchaftliche Darftellung bes in den Strafgefeßbüchern der Bantone 
Aargam (erlaffien 1805), Tefftu (1816), St Ballen (1819), 
Bafel (1821, 1835 und 1846), Schaffhanfen (1835), Zürich 
(1835), Luzern (1836), Thurgan (1841), Waadt (1843), Freis 
burg (1849) und Graubünden (1851), fo wie in den Bundesgefetzen 
über bie Strafrechtspflege für die eidgenoͤſſiſchen Truppen (1851) und über 
das Bundesftrafrecht der fchweizerifchen Bidgenofienfchaft (1853) enthaltenen 
materiellen Strafrechtes unter Ausſchluß des eidgenöjfifchen Militärge- 
feßbuches. „Der Bedankte einer ſolchen Darftellung diefes Rechts”, fagt der 
Verfaſſer, „mußte nahe liegen. Ginmal befleht bis jett feine wiſſen⸗ 
fchaftliche Bearbeitung desfelben, werer im Ganzen noch im Binzeluen, 
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Zum Anderen erſtrecken die Strafgefeßbücher jener einzelnen Gantone 
ihre Wirkſamkeit über den bei weitem größten Theil der Schweiz, und 
das Bundesfirafreht gilt eben für die ganze Schweiz. Drittens, wie 
die jämmtlichen genannten Befeßbücher wefentlich auf dentfcher Rechts⸗ 
anſchauung, befonders auf den Gruudſätzen des gemeinen bentfchen 
Strafrechts beruhen, fo weifen fie auch in ihrer Ausführung, neben 
manchen Abweichenden und Eigenthümlichen im Binzelnen, durchgängig 
eine nahe Berwandtigaft unter einander nach. Hiernach befonders war 
denn auch die Bearbeitung bes übrigen materiellen Strafrechts ber 
Schweiz ansznfchließen. Das des Code penal (von Senf) und des 
helvetifchen peinlichen Befepbuches (von Bern und Solothurn) ohne 
weitere Frage. Dentfches und franzöfiiches Strafrecht find grundfäglich 
zu ſehr gefchieden, als daß beide Segenfland einer und derſelben wiffens 
fchaftlichen Bearbeitung fein möchten. Dazu kommt, daß wenigſtens 
Bern uud Solothurn an einer Kodification ihres Strafrechtes in 
dentſchrechtlichem Sinne arbeiten. Das Strafrecht der demofratifchen 
Gantone war befonders aus den zwei Gründen auszuſcheiden, weil 
einmal , foweit es das Necht der gemeinrechtlichen Doctrin und Praris 
M, deſſen Darflellung eben eine Darfiellung des gemeinen beutfchen 
Strafrehts fein würde, und weil zum Anderen die Darfiellung des 
übrig bleibenden befonderen Gewohnheitsrechts pafiend nur den Gegen⸗ 
Rand einer befondern monographifchen Bearbeitung bilden dürfte. Dass 
felbe mußte im Ganzen für das Strafreht von Neuenburg und 
Wallis gelten. Das Bundesgefeg über die Strafrechtspflege für bie 
eidgenöffifchen Truppen eudlich mußte darum ausgefchlofien werden, 
weil überhaupt das Militärfirafrecht wegen fo mancher dabei vorkom⸗ 
menden Gigenthümlichkeiten zwedmäßig immer einer befonderen Bear: 
beitang überwiefen wird. — Die fo beſtimmte Anfgabe diefer, Schrift 
bedarf noch mach einer andern Seite einer näheren Feſtſtellung: Die 
fammtlichen hier zu befprechenden Strafgeſetzbücher enthalten, wie 

bereits angebentet, obwohl im Einzelnen manuigfach abweichend, dennoch 


10 


weientlich venifches Recht. Sie enthalten diefes wicht nur wach befien 
Ausbildung ducch die nenere Doctrin uud Praris, fondern auch zum 
größten Theile nach deſſen Aufnahme in den neunern beutfchen Gtraf- 
gefeßbächern, welhe — nachweisbar — deu fchmweizerifchen Strafgeſetz⸗ 
büchern vielfach ale Mufler gedient Haben. Dadurch iR dann zugleich 
wieder ihre wähere Verwandtſchaft unter einander begründet, Die Auf: 
gabe einer wiffenfchaftlichen Bearbeitung jenes fchweizerifchen Strafrechte 
muß danach fein, wicht nur dem inneren Zuſammenhang besfeiben in 
den ſchweizeriſchen Strafgefekbüchern ſelbſt, das Semeinſame und Ueber⸗ 
einftimmenvde in benfelben neben dem Befonderen und Bigenthämlichen, 
fondern auch den inueren Zufammenhang desfelben mit dem Strafrechte 
der deutſchen gemeinzechtlichen Doctrin und Praris, wie amch der neueren 
dentichen Strafgefetzbücher, nachzuweifen und zum Bewußtſein zu 
bringen. * 

Der Höchft anerkennenswerthe und nun weiter. fortzugeflaltende 
Sraudgebanfe des Herrn Profefior Temme war wohl, eine Usherficht, 
eine überfichtliche Darflellung des in den verfchiebenen Eantonen ber 
Schweiz jetzt geltenden Strafrechtes zu geben. Diefer Gedauke hätte 
fchon im der Weiſe verwirklicht werden können, daß bie fämmtlichen 
dermalen in Kraft beſtehenden ſchweizeriſchen Strafgeſetzbücher in einem 
Bande wären vereinigt und dadurch der allgemeinen Kenutniß und 
Bearbeitung zugänglicher gemacht worden, Es iſt in der That zu vers 
wundern, daß bis jegt die Civilgeſetzbücher nad die Givilproceßorbnungen, 
bie Strafgefepbücher und die Strafproceforbunngen ber ſchweizeriſchen 
Gantene oh nicht fo gefammelt und in einer möglich wohlfeilen 
Ausgabe heramsgegeben worben ud, wie z. B. Gäberlin die neuen 
dentſchen Gtrafproceßorbnungen gefammelt und herausgegeben hat (zu 
Greifswald 1852). Nicht immer fchafft man ſich die nenen Geſetze der 
einzeluen Gantone an oder erhält man,nuc Kunde von Ihrem Er⸗ 
feinen, weßhalb eine vereinigte Herausgabe der Geſetze vielfach 
willfommen, ja ein Bebürfniß fein dürfte. Sind die Geſetzbücher und 
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Proreßorduungen nur erſt zufammen abgebrudt, werden fie bald auch 
tn biefem oder jenem Sinne wiſſenſchaftlich bearbeitet werben. Wenig, 
fiens von der Sammlung ber Geſetze follte dad Geſetz Feines Cantones 
anögefchlofjen werden, um das Geſetzes⸗ und Rechtsleben aller ſchwei⸗ 
zeriſchen Kantone in ihrer verfchiedenen Sprache und ihrem ungleichen 
Geiſte zu überbliden Der anf die veutfchrechtlichen Strafgeſetzgebungen 
ver Schweiz ſich befchränfende Plan des Herren Temme hätte als 
Gefehesfammiung auch amsgeführt werben können nach der Art von 
Müller, das Strafgeſetzbuch für die preußifchen Staaten vom 14. 
April 1841, mit Beifügung der nach den neueflen Strafgefeßbüchern 
in Deſterreich, Baiern, Oldenburg, Sachfen, Würtemberg, Braunfchweig, 
Lippe-Deimold,, Hannover , Großherzogthum Hefien, Baden, Anhalts 
Deſſen und Köthen und dem thüringiſchen Staaten geltenden Strafbe- 
Rimmungen (Halle 1852), — oder nady der Art von Saint-Joſeph, 
Concordance entre les Codes de Commerce dirangers ei les :Code de 
Commeroe frangais (Paris 1844). Bi Müller und Saint-Joſeph 
erhält man die vollſtändige Zufammenftellung ber betreffenden Geſetze 
und zwar bi Saint: Jofeph die verwandten geſetzlichen Beſtimmungen, 
3. B. ‚über vie @efellfchaften, über die Commifflonäre u. f. w., moͤglichfi 
neben einander ans neun -und zehn Geſetzbüchern. Hätte man nad dem 
Berfahren von Saint-Joſeph das Strafrecht der ſchwelzeriſchen 
ventfchrechtlihen Cantone zufammenflellen wollen, müßten 3. B. bie 
geſetzlichen Belimmungen über Betrug, Diebſtahl, Unterichlagung 
u. f. w. mit den Sirafen neben einauder angegeben werden , worane | 
die Uebereinüimmung oder Nichtübereinſtimmung derfelben von ſelbſt 
Servorgegangen wäre. Solche Zufammenfiellungen und Bereiniguugen der 
Geſetzeobeſtimmungen haben deu Borzug, daß fie moͤglichſt vollſtaͤndig 
und zuverläͤffig, jedoch allerdings fehr umfangreich find. Kürze und 
Gedraͤngtheit ift nur dei einer wiſſen ſchaftlich en Darfieflung erreich 
bar, daher mit vollem Rechte und mit großem Glücke diefe Herr Pros 
feſſer Temme gewählt hat, Bekanntlich hat Herr Temme fchon früßer 
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(Berlin 1853) ein gefchäßies Lehrbuch bes preußiſchen Strafrechtes 
herausgegeben und biefem ift er auch jept hinfichtlich. ber Auorbunug 
der einzelnen Thelle im Ganzen gefolgt. 

Nach Darlegung bes Planes der Schrift des Herrn Brofeflor 
Temme, in Form eines Lehrbuches aus den beutfchrechilichen Straf⸗ 
gefeßbüchern der fchwelzerifchen Gantone die übereinflimmenden ober 
abweichenden Borjchriften über die Berbrechen und deren Beſtrafung 
zufammenzuflellen, muß wohl zuaächk die Frage anfgeworfen werben, 
werin denn der höhere Werth einer ſolchen Schrift beſtehe. Wir 
möchten diefen Werth zunächſt barim finden, daß mam die außerordentliche 
Verſchiedenheit unter den Strafgefepgebungen ſelbſt der deutſchrechtlichen 
Gantone der Schweiz einmal recht erfenue und dadurch veranlaßt werde, 
eine größere Cinheit der Geſetzgebung herbeizuführen durch Erlaffung 
einer mehreren Gantonen und in fernerer Zulunft der ganzen Schweiz 
. gemeinfamen Geſetzgebung Der gefammte Sutwidinugsgang , welchen 
der fihweizerifhe Bund und deſſen Berfaffung und Geſetzgebung feit 
einigen Jahrzehuten genommen haben, berechtigen zu der Hoffaung, daß 
die gemeinfame Geſetzgebung aller eidgenoͤſſiſchen Cantone oder der ganzen 
Cidgenoſſenſchaft ſtets mehr ſich ausdehnen uud namentlich auf ein 
Strafgeſetz und eine Strafproceßordnung werde gerichtet werben. Herr 
Temme ſtimmt mit uns nicht vollkommen überein, da er in der Vor⸗ 
rede .fagt: „Der. Nachweis namentlich des vielfach unmotivirten Aus 
einandergehens der einzelnen Geſetzbücher im Detail wirb zugleich die 
Geſetzgebung zu eruſten Bedenken veranlafien müſſen. Daß ich dieß 
nit im Siune einer uniformen Godification meine, brauche ich kaum 
zu fagen. Ich bin ein entfchiedener Feind eben fo fehr der Gentralifatton 
wie der Codification. Hoffentlich vielmehr wird jener Nachweis als ein 
Beitrag zu den Argumenten gegen die Codiſication fich darfteflen.” — 
Der Herr Berfafler wird verzeigen, wenn wir in aller und jeder Hin: 
ficht, befonders aber von dem Standpunkte des einmal beflehenden Rechtes 
und feiner Bedürfniſſe aus, jenem Ansfpruche entgegentreien. Die vers 
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ſchiedenen Strafgefegbücher der fchweizerifchen Cantone find vorhanden 
und koͤnnen durch Feine Theorie über die Nothwendigkeit oder Nichts 
noihwendigfeit derartiger BSefegbücher mehr entfernt werden, weßhalb 
es eine ganz mäßige und nnpraltifche Frage if, ob die Strafgefeßbücher 
haben verfaßt werden follen, fondern jeder Freund des VBaterlandes 
und feines guten Rechtes ernfllih und aus allen Kräften darauf Bedacht 
nehmen muß, daß nicht noch ein weiteres Auseinundergehen und wicht 
noch eine größere Verſchiedenheit der ſchweizeriſchen Geſetzgebungen 
erfolge, vielmehr moͤglichſt durch Uebereinſtimmung und Cinheit derſelben 
erſett werde. Es bedarf feiner weitern Ausführung, welche große Nach⸗ 
iheile für das Rechts; und Staatsleben eines Bolfes es habe, wenn 
innerhalb der engen Grenzen feines Landes zwei umd zwanzig und noch 
mehr verfchiedene und ſich oft fchneidend widerfprechende Sefehgebungen 
gelten, während ein einziges Belek vollfländig genügen würde, Herr 
Brofeffor Temme legt außerorbentlihes Gewicht anf das Rechtsbe⸗ 
wußtſein des Volkes, indem er andy wieder fpricht: „Dabei habe ich 
Einen Punkt zu berühren. Schon längſt habe ich in meinen criminas 
liiſchen Schriften geitrebt, überall auf das Rechtsbewußtſein des Volke, 
als die eigentliche Onelle des Rechts, zurückzugehen. Es hat vielfache 
Anerkennung gefunden. Ju neuerer Zeit aber auch Angriffe. Freilich 
beruhen diefe letzteren meiſt auf fo nnflarer Einficht in dasjenige, um 
das es ſich Handelt, daß fie das Rechtsbewußtſein des Volks nicht einmal 
von einer ſog. „„Gefüͤhlsjurisprudenz““ zu unterfheiden vermögen, 
und dag man fogar ihre Urheber vor Allem verfichern Hört, daß fie 
nicht zu denjenigen gehören, -„„iwelche das Rechtsbewußtſein des ſonve⸗ 
ranen Volkes zum alleinigen Orakel des Rechts machen“*. Wer die 
Duelle des Rechts nicht in dem Bewußtſein uud Willen des Volks fucht, dem 
muß das wahre Verſtaͤndniß des Rechts abgehen, und wer den nothwendigen 
inneren Zufammenhang zwifchen dem Rechte und ber Freiheit des Volkes 
nicht einzufehen vermag, der ift eines folchen Verſtändniſſes gar nicht 
fühig, Auch in meiner vorliegenden Arbeit Habe ich mir zur befondern 
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Aufgabe gemacht, das Rechtsbewußtſein des Volks in den ihm gebäßs 
senden Vordergrund zu ſtellen Bei Bearbeitung eines Nechts, das 
einem auch wirklich ſonveraͤn baftehenden Volke angehört und von, aus 
aflen Schichten des Volks gewählten, nicht eine excluſtve Kufle Bildenden 
Richtern gehandhabt wird, Hätte Hierin eine befondere Veranlaffung 
dazu für mich liegen müſſen, wenn es einer folchen für mich noch hätte 
bedürfen können.“ — — — Sn diefen Schönen Worten liegt keiver nur 
“eine ungeheure und schwer begreiflihe Taäuſchung, in welder Herr 
Vrofeſſor Temme nicht einen Angenblic länger hätte befangen bleiben 
Dürfen, nachdem er die Schweiz und befonders den Canton Zürich 
betreten uud mit offenen Augen die Quellen der Geſetzgebung berfelben 
betrachtet Hatte. Will Herr Proſeſſor Temme ernflli behaupten, im 
bem Cantone Zürich ſei 3. B. das Befeh über das Schwurgerichtover⸗ 
fahren aus dem Rechtsbewußtfeln des Volkes hervorgegangen, waͤhrend 
das Boll weniger als Nichts von biefem Berfahren wußte, auch gar 
nicht darnach verlangte und bloß einige Wenige dasfelbe, geleitet vom 
politiſchen Bründen und Theorieen, aus den ansländifihen Befepgebuugen, 
befonders Frankreichs, Englands und Norbamerifa’s zufammengetragen 
Haben? Wenn man nur in einem einzigen Lande ein derartiges -Defeg 
bis zu feinen eigentlichen Quellen verfolgt hat, if es bei aller ſonſtigen 
Meinungsverfchiedenheit rein unmöglich, weiter davon zu reden mab 
auch nur mit einem Scheine von Wahrheit zu behanpten, das Recht 
enifpringe dem Nechiöbewußtfein des Volkes. Aber nicht bloß einzelne 
Gelege in diefem oder jenem Staate find nicht and dem Volkebewußtſein 
hervorgegangen, fondern in allen Ländern find die neuern Geſetze allein 
oder wenigftens vorzugoweiſe das Werk der über dem Volke ſtehenden 
und vielfach dem Auslande abborgenden Befepgebung. In Anerkennung 
diefer Rechtsquellen darf und muß bas Net des neunzehnten Jaht⸗ 
Hunberts bezeichnet werden ala das Recht der Befepgebungen, — 
der politifden Sründe und Theorieen, für melde richtige 
Bezeichunng auch das ganze Werk des Herrn Temme Zeuguiß ablegt. 
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Bas Herr Temme tm Siugange bes allgemeinen Theils feines Lehr. 
buches über die Sefchichte des fchweizerischen Strafrechts vorträgt, IR 
nur bie Geſchichte der Strafgeſetzbücher der venifchrechllichen Cantone 
der Schweiz. weßhalb Herr Temme in $ 9 die neuere Befchichte des 
ſchweizet iſchen Strafrechts von deſſen Godification in deu einzelnen 
Cautonen au bativen und näher als bie Zeit der fchweizerifchen Straf⸗ 
geſetzbuͤcher, nachgebildet entweder dem franzöflichen Gtrafgefepbuche 
oder ben in Deutſchland nun erſchienenen Strafgeſetzbüchern, fchildern 
muß. Ebenſo bat Herr Temme das Rechisbewußtfein des Volkes ur 
in der Borrede feines Buches in den gebührenden Bordergrnnd aeflellt ; 
im Buche fetbh if das Rechtsbewußtſein des Bolfes umgekehrt in dem 
ihum gebührenden Hinsergrund gefellt und bloß die Beſtimmungen 
der Strafge ſetzbücher koͤnnen bei ben einzelnen Lehren und Merbrechen 
mitgeteilt werden. Wir flud weit enifernt, hierans einen Vorwurf 
gegen Herrn Temme bilden zu wollen, denn nach dem Plane feines 
Buches wollte er ja eben die Belimmungen der verfchtebenen Straf⸗ 
geiehbücher in ihrem Zufammentreffen und Auseinandergehen zuſammen⸗ 
fellen ; jedoch follte Herr Temme ons feinem eigenen Lehrbuche die 
Lehre fchöpfen,, wie wenig wahr und Haltbar für die Gegenwart 
feine Anficht über das Entſtehen des Mechtes ans dem Volksbewußtſein 
fi. Allerdings wird ber Geiſt eines jeden Volkes und einer jeden Zeit 
auch in. dem Rechte ſich fpiegeln , dieſes erzeugen und zu dem Rechte 
feines Volles nnd feiner Zeit geflalten: aber vieles in unendlich vers 
ſchieden von dem Gage, daß auch in unferer Zeit das Recht unmittelbar 
ons dem Bewußtſein des Volkes hervorgehe oder doch hervorgehen koͤnnte. 
Der Grundſatz der Arbeitstheilung, auf welchem das.Leben und bie 
Bilyung der neuern Zeit vorzüglich beruhen , hat auch eine befondere 
Vechtswiſſenſchaft und damit den Stand der Rechtsgelehrten 
als der Betreiber und Pfleger dieser Wiſſenſchaft geichaffen, womit es 
untrennbar zuſammenhängt, daß nunmehr bad Recht zunächſt umd 
weientlih aus dem Bewußtſein der Rechtogelehrten, mögen dieſe als 
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wirkliche Gelehrte, als Richter, als Befehgeber u. f. w. thätig fein, 
in deren Zuſammenwirkung fih bilde. Infofern bie Rechtsgelehrten 
ein Theil ihres Volkes find nad unter dem Binfluffe des jevesmaligen 
Volksgeiſtes fühlen, beufen und handeln, ift auch ber Geil und das 
Bewußtſein des Volkes eine Rechtsquelle und ſelbſt die Rechtsquelle; 
indeſſen die Duelle entſtroͤmt nicht dem Volke als ſolchem, ſoudern dem 
Theile des Volkes, welcher die Aufgabe hat, vermöge feiner Keuntuiſſe 
und feines Amtes oder Wirkungsfreifes die Mectsquelle des Volkes zum 
fein durch das Lchren, Sprechen und Beben des Rechtes. Da das 
Recht ferner feinem Volke und feiner Zeit augemefien fen foll und muß, 
barf der eigentliche Beruf der Lehrer, Sprecher uud Geber des Rechts 
auch dahin ansgebrüct werden, daß fie das volfs, und zeitgemäße 
Recht zu lehren, zu fprechen und zu geben haben. Wir glunben Herrn 
Brofeffor Temme nicht mißzuverfichen, wenn wir feine mit fo warmem 
Gifer nnd mit unerfchätterlicher Feſtigkelt vertheidigte Anflcht über dem 
Urfpenng des Rechtes aus dem Bewußtſein des Bolfes nur als bie 
Anforderung beuten, daß jedes Recht und jede Geſetzgebung dem Seiſte 
feines Volkes und feiner Zeit moͤglichſt angemefien fein folle, womit 
wir aus vollem Herzen zufammenflimmen. Das Recht genüge baber 
nach beiten Kräften dem wahren Bebürfuiffe und den Wänfchen bes 
Volles und ber Zeit, zumal dem Wunſche nah Bildung, Necht, 
Freiheit nuv Einheit. Mit diefem- von dem Rechte oder ber Ge⸗ 
ſetzgebung zu erfirebenden Ziele erfcheint es aber unvereinbar, daß in 
einem Lande von dem mäßigen Umfange der Schweiz, namentlich bins 
ſichtlich des GSirafrechtes, die abweichendſten nnd theilweife ſich ſehr 
widerſprechenden Geſetzgebungen beſtehen, indem dadurch der Glaube des 
Volkes an ben unwandelbaren Bang der Gerechtigkeit, das dem Wolfe 
allein möglihe allgemeine Mechtsbewnßtfein im hoͤchſten Grabe 
geſtoͤrt und verwirrt, wenn nicht gänzlich aufgehoben werden muß. 
Darin liegt der größte Nachtheil der vielartigen Befepgebuugen bei 
einem und bemfelben Bolfe, daß das Geſetz ganz feine Höhere und 
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allgemeine , feine gewiffermaßen göttliche. und allgültige Natur ablegt, 
um immer mehr ale etwas bloß Willlürliches, Locales, Zufälliges und 
Menichliches fi darzuftellen. Diefer Nachteil wird vermieden, je eins 
heitlicger die Geſetzgebung bei einem Bolle wird und je mehr ein und 
dasfelbe Geſetz das ganze Boll umfaßt, Alle die Gründe, welche ven 
GSliedern eines Volkes rathen, ſich zum einem fehlen und lebensvollen 
Ganzen zu verbinden, verpflihten fie auch zur Annahme besfelben 
Rechtes und Geſetzes, weil bie Einheit fehlt, wo Zwieſpalt und Vielheit 
herrſchen. In demfelben Berhältnifie, in welchem die Schweizer zu 
Einem Bolte zufammenfchmelzen nnd ale Ein Volk erftehen, wird nud 
muß auch ihr Recht und Belek das gleiche werden. Die Einheit des 
fyweizerifchen Bolfes und Rechtes foll keineswegs auf dem flürmifchen 
Wege der Revolution, fondern allmälig ans dem Innern Bepürfniffe 
und Ueberzengung hervorgehen, — nad; dem Ausdrucke ber hiſtoriſchen 
Schule organiſch aus dem Leben und Bewußtſein bes Volkes empor; 
wachſen. Wir haben uns fchon in diefer Hinfiht den Wunſch anszu⸗ 
fprechen erlaubt, daß die ganze Schweiz eine Wechielgeiehgebung 
haben nad dazu ohne alle nnd jede Veränderung bie dentſche Wechſel⸗ 
ordnung wählen möge; bier fpredyen wir den zweiten Wunſch and, 
es mögen fich die gefammie Schweiz nud bermalen jedenfalls bie dentſch⸗ 
rechtlichen Bantone derfelben für eine und biefelbe Strafgeſetzgebung 
wereimbaren. Bine Strafproceßordnung für die ganze Schweiz wagen 
wir noch nicht in den Kreis unferer Wünfche aufzunehmen, da nicht 
un läugnen if, daß ein verfchievenartiges procefjmalifches Berfahren in 
Civil⸗ wie tn Strafſachen durch die eigenthämlichen nud befonbern 
Berhältniffe des Gantons bedingt fein Fönne. Indeſſen kaͤßt ſich nicht 
entfernt abfehen, aus welchen rechtlichen Sründen, was z. B. Diebſtahl, 
Beleng, Unterfchlagung, Mord, Todfchlag, abfichtliche oder fahrläffige 
Brandfiftung m. f. w. in dem Gantone Züri if, es weniger in dem 
einige Stauden entfernten Ganten Thurgaun, St. Ballen, Schwyz, 
Zug, Luzern, Aargau, Schaffhauſen u. f. w. fein follte. Unendlich 
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leicht ſollte es fein, ſich in ber Heinen Schweiz bei nur halb gutem 

Willen über die Begriffe ber einzelnen Berbrechen und deren Beftrafung 
za vereinigen ; babei aber wäre es für die wünſchenswerthe einheitliche 
rechtliche und moralifche Bolksanficht, für das rechtliche und meralifche 
Volkobewußtſein von der hoͤchſten Bedeutung, daß doch bie drei Rillionen 

Schweizer über Recht und Unrecht, über das Moraliſche nud Unmora⸗ 
lifche wicht in jedem einzelnen Gantone nad Halbeantone eine andere 
Meinung begen. Dem Volke nübt es außerordentlich wenig, daß eine 
fleine Anzahl vom . Gelehrten vermeine, das Recht gehe hervor ans 
ben Bewußtſein des Volkes; viel nüglicher iR es, in dem Volke ein 
tiefes. vechtliches und moralifyes Bewußtſein zu weden, damit aus 
ihm wie aus einem fenchtbaren Boden das Recht und die Moral empors- 
blühen, Unſere Zeit Hat unglüdlicher Weile das Beſtreben, lieber und 
eher die Früchte zu pflüden, ale ben Boden und den Baum zum 
Tragen der Früchte zu bereiten und zu Härten. — Deutſchland Hat nicht 
bioß eine ganz Dentfchland gemeinfame Wechfeloruunng , ſoudern auch 
anf dem Gebiete des Strafrechts Hat man dort mehrfach gemeinſame Ges 

jeggebangen verfucht. Beſonders haben die thüringiſchen Staaten ober 
die ſaͤchſiſchen Herzogthämer, nämlich Sacien - Weimar, Meiningen, 

Schwarzburg » Sonderhanfen, Rudolſtadt, Anhalt» Dean und Köthen, 

dasfelde Strafgefep und diefelbe Straſproceß⸗, reſp. Schwurgerichts⸗ 
ordaung vom Jahr 1850 1). Anhalts Bernburg und Waldef hatten 
bie premßifche Berorbuung vom 3, Janmar 1849, über die Ginführung 
bes mündlichen und öffentlichen Berfahrens mit Befchwornen in Unter: 
fuchungefachen, angenommen 2) und ebenfo Naſſau das großherzoglich 
heſſtſche Beleg vom 28. October 1848, die Binführung des mündlichen 
und öffentlichen Strafverfahrens mit Schwurgerichten in den Provinzen 


1) Die letztere if abgebrudt bei Häberlin, Sammlung der 
neuen beuffchen Strafproceßordnungen, Greifswald 1852, S. 753 4. 
3) Häberlin, a. a. O., 8.14 ff. 
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GStarfenburg und Oberheſſen betreffend 1). Was nuter den bewifchen 
Staaten zu gefchehen. vermag ,. follte noch weit cher für die Gantone 
der Schweiz erreichbar ſein. 

Wir ſchließen Diefe kurze literarifcge Anzeige mit ber aufrichtigen 
Anerkennnung des verdienflichen Unternehmens des Herrn Brofeffor 
Temme und mit dem Wunfche, daß fein Bach in der Hand feines 
ſchweizeriſchen Rechtsgelehrten fehlen möge, um fi ſteis des Zuſammen⸗ 
hauges ber nenern ſchweizeriſchen Strafgeſetzgebungen mit dem gemeinen 
deutfchen Strafrechte und mit ben dentſchen Strafgeſetzgebungen zu 
erinnern. Iu dieſer Beziehung hätte Herr Temme feinem Lehrbuche 
auch die Ueberſchtift ertheilen Dürfen: „Das gemeine dentſche Strafrecht 
ald Grundlage der nenern fchweizeriichen Strafgeſetzgebungen“, wie 
Marezoti im Jahr 1841 zu Leipzig: „Das gemeine dentſche Criminal⸗ 
recht ale Grundlage ber neuern dentſchen Strafgeſetzgebnngen“ heraus⸗ 
gegeben hat. Herr Temme hat jedoch den verwandten Gedanken voll⸗ 
ſtaͤndiger und ſorgfaͤltiger durchgeführt als Nare zoll. Die Ausſührung 
dieſes Gedankens ſchloß aber bei Marezoll wie bei Temme in ſich, 
dag überall mit der kurzen Darſtellung der Begriffe des gemeinen 
beutfchen Strafrechts begonnen und dann daran bie betreffenden Be; 
Rimmungen ber neuern Girafgefepbächer angereiht werden. 

Um wenigflens eiue gewifie Anfchanung von der Behandlungsweiſe 
des Herın Profeffor Temme zu geben, mag ein Theil des von den 
befonderen civilrechtlichen Folgen der Strafen handelnden $ 95 dienen. 
Der erſte Theil des Paragraphen lautet: „Einzelne neuere bemtfche 
GStrafgeſetzbücher haben, zwar nicht dem bürgerlichen Ton, dagegen die 
Unfähigkeit eines im ſchwere peinliche Strafe Berurtheilten zur Verfügung 
über fein Bermögen ausgefprochen, beſonders ans Rückſicht auf politifche 
Verbrecher: Diefen fol die Möglichkeit genommen werben, ihr Ders 
mögen etwa zum ihren politifchen Sweden zu verwenden. Gleiche Vor⸗ 


— 


1) Häberlin,a.a O., ©. 639 ff. 
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ſchriften — wenn auch nicht zu gleichen Zwecken — find Is mehrere 
ſchweizeriſche Strafgeſetzbücher übergegangen. Nicht im die newellen, 
namentlich nicht im die vom Thurgan, Waadt, Freiburg, Graubünden 
und das Bundesſtrafrecht. Dagegen verorouen: Teiln: Nicht nur ziehen 
die Todesſtrafe und die lebenslängliche Zwangsarbeit ben bürgerlichen 
Tod nach ſich, fondern es begreift auch der Verluſt des Activbürgerrechis 
alle eivilvechtlichen Wirkungen ber Infamie, nnd bie Beruriheilung zu 
zeitiger Zwangsarbeit die geſetzliche Interbiction für bie Dauer ber 
Strafe in ih. Aargan: Derinige, welcher wegen eines Griminalver 
brechens verurihellt iſt, kann vou ber Verurtheilung an, fo lange bie 
Strafzeit dauert, weder unter Lebenden ein verbindliches Befchäft fchliegen, 
noch einen letzten Willen errichten. Bafel und Schaffhauſen: Die zum 
Tobe Berurtheilten loͤnnen nur mit Kinwilligung der Regierung über 
ihr Bermögen eine Verfügung treffen. Ebenfo nicht die wegen Berbrechen 
(i. e. ©.) zu einer Breiheitsfirafe Verurtheilten vor Beendigung ber 
Berbafiszeit; fie werden deßhalb bevormundet. Züri: Ketten: mud 
Zuchthausſtrafe haben Unfähigkeit zu allen NRechtsgeichäften, daher Be: 
vormundung während ber Dauer der Strafzeit zur Folge u. f. f.“ 


XXIX. 


Ueber die Haftpflicht der Statthalter aus fehlerhafter 
Amtsführung. 


— — 


Das Bezirksgericht Zuͤrich 
hat 
am 21, Juni 1855 
in Sachen des Herrn 3, Wader, Schreiners in Emmishofen, Gantons 
Thurgau, Kläger (Anwalt Herr Procnrator Dr. Locher), gegen. 
Herrn Gtatihalter Fäſi in Züri, Beklagten (Anwalt Here Procurator 
Gimpert), beireffend Forderung aus fehlerhafter Amtsfährung, über 
bie Rechtofrage: Ob der Beklagte ſchuldig fei, an ben Kläger 
1285 Irk. 67 Rp. zu bezahlen? 
da fi ergeben: 

A. Kläger übergab am 5. December 1853 und am 2. Sannar 
1854 einem Schreiner Vogt dahier in zwei Lieferungen Menbeln in 
Gommiffion, unter der Berabredung, daß Vogt den Erlös der jeweiligen 
verfanften Stücke ihm in baar zu übermitteln habe; im Febrnar 1854 
vernahm er, daß Vogt von diefen Menbeln bereits eine ziemlich große 
Zahl verkauft Habe; in Folge defien erhob er beim Staithalteramte 
Zürich gegen Bogt eine Klage auf. Unterfchlagung und flellte zugleich 
das Geſuch, daß die noch vorhandenen Meubeln in amtliche Berwahrung 
genommen werden möchten; das Statthalteramt entfprach biefem Geſuch 
und beauftragte das Stadtammannamt Zürih mit der Vollziehung; — 

B. In Folge diefes Auftrages nahm das Stadlammannamt am 
13, Februar 1854 ein Inventar über die noch vorhandenen Meubeln 
anf, welche Bogt von dem Kläger zum Commiſſionspreis von 335 fl, 
40 fr. RB. übernommen hatte; diefe Meubeln wurden ſämmitlich, 

Zürcherifihe Rechtspflege. 11. 2. 11 
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mit Ausnahme zweier im Salomonsteller verbleibender Banapees , im 
ungefähren Werth von 110 fl. RV., dem Weinfchent Hirs in Zürich, 
welcher auch für getrene Verwahrung jener Ganapees zu forgen vers 
fprach, zur unveränderten Aufbewahrung unter feiner Berantwortlichkeit 
anvertraut; — 

C. Am 15. Februar wurde fodann Vogt, welcher bei feiner 
Einvernahme zugegeben Hatte, einen Theil der ihm vom Kläger im 
Commiſſion gegebenen Begenflände verkauft, den Kaufpreis aber noch 
nicht abgeliefert zu haben, vom Statihalteramt gegen eine Kaution von 
300 Frk. des Verhaftes entlaffeu und Ihm zugleich anfgegeben, binnen 
einer Friſt mit dem Kläger fich abzufinden; nach fruchtloſem Ablauf 
diefee Friſt wurde das Statihalteramt dur den in hleſiger Stabi 
wohnenden Anwalt des Klägers unterm 25, Febrnar um fefortige newe 
Berhaftung des Vogt erfucht, weil diefer laut mehrfacher Berichte 
beabfichtige, die Hiefige Stadt zum verlafien; — 

D. Deffen ungeadtet that das Statthalteramt nicht nur gegen 
Vogt feine neuen Schritte, fondern als einige Tage fpäter ein von 
Gmmishofen den 28. Februar datirter, feinen Poſtſtempel tragender, 
„Wader, Schreiner in Emmishofen“ unterzeichneter Brief einfam, 
worin das Statihalteramt am Einftellung der gegen Vogt angeobenen 
Unterfuchnng angegangen wurde, wurde ohne weiters ſowohl biefem 
Lestern die geleiftete Caution aushingegeben, als auch dem Feiltrager 
Kambli anf Befragen erllärt, daß einem Berfauf der in amtlicher 
Berwahrung geflandenen Meubeln durch den Vogt Nichts mehr im 
Wege ſtehe; — 

E. Am 13. März; meldete ber Anwalt bes Klägers dem Statt: 
halteramt, daß der angebliche Ruͤckzug ber Anlage von Seite feines 
Clienten gar nie flattgefunden habe und daß daher ber Brief vom 
28. Yebrnar unächt ſei; wirklich ergab ſich, daß derfelbe mit einem 
ſchon zur Zeit feines Cingangs bei den Acten befindlichen Brief des 
Bogt in angenfälliger Weiſe nach Schrift, Format und Art des Papiers 
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übereinflimmte, tworamf fofort gegen Bo gt Fahndung angeorbuet wurde ; 
allein biefer war und blieb verſchwunden, fo wie auch der Erlös ans 
ven in amtlicher Berwahrnng geflandenen und von Beiltrager Kambli 
in Folge jener Erklaͤrung des Statthalteramtes angekauften Meubeln; — 

F. Kläger beruft fih nun baranf, daß ber Bellagte ſchon dadurch 
ſiq einer fehlerhaften mad ihm (dem Kläger) Schaden bringenden Amts: 
führung fchuldig gemacht Habe, daß er dem Bogt eine Gantion von 
Meß 300 Irt. auferlegt Habe, während biefer dem Klaäger 219 fI. R. V. 
ſchuldete; insbefondere aber dadurch, daß er auf einen unbeglaubigten, 
mit feinem (des Klägers) bisherigen Benehmen in direckem Widerſpruch 
ſtehenden Brief Hin, beffen Unächtheit die oberflaͤchliche Bergleichung 
mit dem zur Zeit feines Giugangé ſchon bei den Acten befindlichen 
Sriefen des Vogt ergeben hätte, die gegen biefen Letztern augehebene 
Unterfuchang fofort ſiſtirt, demfelben die geftellte Caution aushingegeben 
und die Hinfichtlih der noch vorhandenen Menbeln beſtehende amtliche 
Berwahrung aufgehoben Habe; — hierauf geflübt verlangt Kläger von 
ben Bellagten ven Erſatz der ganzen ihm an Bogt zuflehenden For⸗ 
deruug von 555 fl. R.B. fammt Berzugszinfen, fo lange wenigſtens der 
Beklagte nicht ben Beweis der Zahlungsunfähigfeit des Bogt erbringe, 
eventuell den Erſatz des Werthes der in amtlicher Verwahrung geflaus 
denen Meubeln, ganz eventuell emblich den Betrag der von Vogt 
geleileten Caution; — 

G. Der Beklagte beantragt Abweilnng der Klage, weil er fich in 
feiner Weife einer ihm zum civilrechtlichen Schabenserfag an die Bergen, 
yartei verpflichtenden, fehlerhaften Amtsführung ſchuldig gemacht habe, 
und bringt vor: 

a) darans, daß das Statthalteramt den Vogt gegen eine den Betrag 
der Forderung bes Klägers nicht erveichende Caution auf freien 
Fuß geſetzt habe, könne dieſer fein Mecht anf Schabenserfag ab; 
leiten, weil es im freien Ermeſſen des mit ber Borunterfuchung 
betrauten Statthalteramtes liege, nach den Umfländen bes einzelnen 

11” 
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Falles die Verhaftnahme oder bie Entlaſſung aus dem Verhaft 
zu verfügen und im leptern Ball ven Betrag der zu leiflenden 
Gaution zu beflimmen ; 

auch darans , daß das Statihalteramt die fchriftliche Grllärung 
des Wacker, daß er die Anklage gegen Bogt fallen laſſe, für 
acht gehalten uud auf diefelbe Hin die Siſtirung ber gegen Letztern 
angehobeuen Unterfuchung verfügt, auch die noch vorhandenen 
Menbeln nicht länger verwahrt habe, Eönne ihm, dem Beklagten, 
fein Borwurf gemacht werben, weil fein Grund vorgelegen habe, 
an ber Aechtheit jenes Briefes zu zweifeln, und weil es wicht 
Sache des Statihalteramts gewefen fei, bie fraglichen Menbeln 
in amilicge Verwahrung zu nehmen; 

angenommen übrigens, es falle ihm (dem Beklagten) wirklich eine 
Saprläfftgleit zur Laſt, fo berechlige dieß den Kläger nur zur 
Befchwerbeführung bei den Vorgeſetzlen des GStatihalleramts ; 
eventuell endlich koͤnne feine Rede davon fein, daß er, Bellagter, 
für den Werth der bei Auhebung der Borunierfuchung von Bogt 
bereits verfanften Menbeln einzuſtehen habe, weil bie bei der 
Berhaftsentlaffung anfzulegende Gaution im Wefentlichen bloß 
bezwede, vie Gntweichung des Angefchnldigten zu verhindern, nicht 
aber rein civilrechtliche Anſprüche von Privaten zu wahren; auch 
von dem Werthe der übrigen Meubeln fei jeveufalls der Werth 
der beiden im Salomonsfeller geflandenen Canapees abzuzichen, 
da der Kläger ſchon vor Siſtirnug der Vorunterſuchnug zu deren 
Bezug bevollmächtigt worden fei; übrigens werde ber angegebene 
Werth diefer übrigen Menbeln beſtritten; — 
H. Der Kläger erwiebert hieranf: 


ad a: bie Kaution fei natürlich auch zur Wahrung der Givilinterefien 


des Damnificaten beflimmt, und wenn daher durch die Aus 
ſetzung einer allzu niedrigen Caution diefe Jutereſſen verlegt 
werben, fei das Statihalteramt zum Schadenserſatz verpflichtet ; 
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ad b: fo wenig ald man beim erſten Aublick des die angebliche 
Rüdziehung der Anklage enthaltenden Gchreibens vom 25, 
Februar daran zweifeln könne, daß dasfelbe unächt fei, und 

daß daher das Statthalteramt, als es auf basfelbe Hin ohne 
weitere Prüfung fo wichtige Schritte that, fahrläffig gehandelt 

Habe; eben fo wenig Tönue ſich der Beklagte darauf berufen, 

dab es Sache des Berichtes geweſen wäre, bie noch vorhans 

benen Meubeln unter amtliche Berwahrung zu flellen, weil — 

die Richtigkeit diefes Satzes im Allgemeinen auch angenommen 

— er, der Kläger, bloß durch die Mitigeilung des Statts 
halteramts, bag die erforderlichen Aufträge bereits bem Stadt: 
ammannamt erihellt ſeien, veranlaßt worden fet, bei -ben 

Gerichten nicht mit einem Arreſtgeſuch einzufommen ; 

ad oc: bie Behauptung, daß ein Unterfuchungsbeamteier ben durch 
feine Amtshandlungen gefchädigten Privaten niemals hafte, 

fei unbegründet, die amtliche Stellung verpflichte denſelben 
vielmehr zu um fo ftrengerer Aufmerkſamkeit und Gargfalt ; 

ad d: daß der Werth der Menbeln in der Webergabe an Vogt 
überfeßt fei, laſſe fh gar nicht annehmen, weil biefelben ſonſt 

keinen Käufer gefunden, fomit das eigene Interefie des Klägers 
darunter gelitten hätte; ebenfo fei unrichtig, dab Letzterer die 

. erhaltene Vollmacht, die beiden im Salomonsfeller befindlichen 
Ganapees zu beziehen , fo lange unbenupt gelafien habe, als 

behanptet werde; — 

J. Hinfichtlich diefer beiden Canapees, welche fofort wieder an fich zu 
ziehen der Kläger vom Statthalteramt am 20, Februar 1854 bevollmädhtigt 
wurde, ergibt ſich aus der Bingabe des Klägers vom 8. März, daß erſt an 
lezterm Tag man verfuchte, von jener Vollmacht Gebrauch zu machen: : — 

in Grwägung: 
1) Daß, da bie den Statthalterämtern hinſichtlich der Anflellung von 
Strafflagen, der Verhaftung von Augeſchuldigten und ber Ents 
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laſſung berfelben aus bem Berhaft gegen Caution, fo wie Gin, 
fichtlich der Beſtimmung des Betrageszdiefer legtern, eingeräumten 
Befnguiffe, ihnen vorwiegend im öffentlichen Intereſſe ertheilt find, 
während der Schuß bloß rivilvechtlicher Iuterefien dabei nur in 
ganz untergeordnete Berüdfichtigung fällt, es nur Sache der ihnen 
Vorgefebten und mit der Wahrung des öffentlichen Interefies bes 
trauten Behörben , nicht aber der Berichte fein kann, fie wegen 
ungenügender Berugung jener Befnguiffe zur Mechenfchaft zu 
zieben, — zubem auch ber in dem Geſetz betreffend das Strafs 
verfahren ausdrücklich anerlannte Grundſatz, daß die Anflellung 
von Strafflagen nicht den Gerichten zuſtehe, wicht geſtattet, daß 
die damit betranten Bollziehungsbeamten wegen ungenügender 
Derfolgung der Verbrechen vor die Berichte zur Verantwortung . 
gezogen werben; fomit die vorliegende Mage, fo weit fie ſich 
darauf ſtützt, daß Vogt zuerſt gegen eine ungenügende Gaution 
des Berhaftes entlafien und fodann bie gegen i6n angehobene 
Unterſuchung fogar fillirt worden fei, ale unbegründet ſich dar⸗ 
ſtellt; — 

daß dagegen das Statthalteramt dadurch, daß es auf den Antrag 
des Klägers, gleichviel ob befugter ober unbefugter Weiſe, bie 
noch im Bes des Vogt fich befiudenden Meubeln jenes in Der: 
wahrung nehmen ließ, gegenüber dem Kläger bie Haftpflicht für 
unveränderte Herausgabe berfelben ; übernommen hat und fomit 
gleih jevem andern Beamteten oder Privaten, welcher ſich zur 
Aufbewahrung von Sachen dritter Perſonen verpflichtet, für unge: 
nügende Erfüllung dieſer Pflicht hafiet; — 

daß eine foldye ungenügende Pflichterfülluug unzweifelhaft bier 
vorliegt , indem der Bellagte die in Verwahrung genommenen 
Menbeln auf einen unbeglaubigten, keinen Poſtſtempel tragenden, 
mit dem bisherigen Benehmen des angeblichen Verfaſſers in directem 
Widerſpruch flehenden und mit leicht erkennbaren Zeichen der Un: 
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aͤchtheit behafteten Brief hin heransgob, ohne baräber mit dem 
Cigenthumer oder deſſen ihm befannien Vertreter Rückſprache zu 
nehmen; — 
daß, was den Betrag des durch dieſe ungehoͤrige Pflichterfüllung 
dem Kläger entſtaudenen Schadens betrifft, derſelbe unzweifelhaft 
in dem Werth der im Folge dieſer fehlerhaften Handlungsweiſe 
des Beklagten dem Kläger entfremdeten Meubeln beſteht; — 
daß als Werth dieſer Menbeln der bei deren Uchergabe au Bogt 
feſtgeſetzte Commiſſionspreis von 335 fl. 4 fr. R.V. ober 704 Frk. 
90 Rp. anzunehmen if, weil ſich nicht wohl denken läßt, daß 
Bogt diefe Menbeln zu einem überfepten Preis in Commiſſion 
bezogen, noch daß fie ihm ber Kläger zu einem folchen Preis 
übergeben habe, zumal ver Beklagte dießfalls ſich mit siner ganz 
allgemeinen, in feiner Weife begründeten Beflreitung begnägt und 
keinerlei Beweisauerbieten gemacht hat, auch ein bießfälliges Bes 
mweisverfahren zu unverhaͤltnißmaͤßigen Koſten führen müßte; — 
daß es ſich indeß xechifertigt, von diefer Summe von 704 Frk. 
90 Rp. den Werth ber beiden im Salomorskeller geſtandenen 
Canapees im Betrage von 110 fl. R.V. oder 231 Frk. abzuziehen, 
weil der Klaͤger dadurch, daß er die ihm ertheilte Vollmacht zu 
deren ſofortiger Anshinnahme zwei volle Wochen lang nicht benntzte, 
ebenfalls einer groben Fahrlaͤſſigkeit, unter welcher der Beklagte 
nicht leiden laun, Ach ſchaldig gemacht hat:: — 
mit Stimmenmehrheit, 
gegenhber einem Autrage anf gänzlidhe Abweifung der Klage, 
erfannt: 

1. Sei der Bellagte ſchuldig, an den Kläger 473 Frk. 90 Rp. 
u bezahlen, mil der Mehrforderuug fei Kläger abgewiefen; — 

2. Geien bie erlaufenen Koften vom Kläger zu zwei Drittheilen und 
vom Beklagten zu einem Drittheil zu bezahlen; — 

3, Mittheilang an vie Parteien gegen Empfangſchein. 
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In Folge der von dem Beklagten gegen dieſes Urtheil ergriffenen 


Appellation bat ſodaun die Civilabtheilung des Obergerichtes unterm 
23. Auguft 1855, 


1) 


3) 


4) 


in Erwägung: 
Daß nach den Borträgen als vom Beklagten anerkannt anzufehen 
iR, daß, eine zum Schabenserfag an Kläger verpflichtende Ver⸗ 
ſchuldung feines Stellvertretere vorausgefegt, er dem Kläger für 
ven Schaden einzuflehen habe, vorbehältlich feines Rüdgriffrechtes 
auf den Stellvertreter; — 
daß das Recht, welches bis- zum 1. Jnli d. J. gegolten hat, 
an welchem Tage das vierte Buch des privatrechtlichen Geſetzbuches 
in Kraft trat, den Rechtoſatz ebenfalls auerfannte, der ich hier 
in $ 1854 über die Haftpflicht der Bermaltungsbeamten gegenüber 
Privaten ausgefprochen findet, dag nämlich, abgefehen von befons 
bern, eine verfchärfte Haftpflicht beſtimmenden Geſetzen, die Vers 
waltungsbeamten den Privaten für denjenigen Schaden haften, 
welchen fie bei Behandlung von @eichäften, die biefe betreffen, 
denfelben mit Abficht oder ans grober Bahrläffigfelt verurfachen, 
infoweit nicht etwa bie Privaten den Schaden durch Auwendung 
von Rechtsmitteln wieder befeitigen konnten nnd dieß nuterlaffen 
haben; — 
daß bei Anwendung biefes Rechtsſatzes zunächſt bie Frage zu 
beantworten if: war es weſentlich das Civilinterefie bes Klägers, 
um defien willen der Stellvertreter des Statthalters bei Anhebung 
ber ſtrafrechtlichen Unterfuhung gegen Vogt gewiſſe dem Kläger 
angehörige Möbeln, zu beren Verkauf diefer den Vogt beauftragt 
gehabt Hatte, der Dispofition des Lebtern entzog, in der Art, 
daß die Möbeln (ausgenommen zwei Sopha) dem Verſchluß bes 
Hirs überlaffen wurden unter dem Berbot ihrer Ausfolgung 
bis auf weitere Berfügung? — 
daß zur Anhebung der firafrechilichen Unterfuchung gegen Bo gi 
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hinreichender Stoff vorhanden geweſen war, ba aus feiner eigenen 
Cinvernahme hervorging, daß er den Trloͤs eines großen. Theile 
ber Möbeln verbraudt habe, und ohne Bermögen fei, fo wie 
dag er einen Theil der noch unverfauften Segenflände dem Hirs 
zu Fanſtpfand gegeben habe, fo daß allerdings ein Vergehen des 
Bogt, Unterfchlagung oder Betrug, ober Beides in Brage fland, 
und, was fpeciell die in Erwägung 3 angepebene Verfügung 
anbetrifft, diefelbe, da ihr ein ausdrückliches Begehren des Klägers 
um amtliche Berwahrung zu Stunde lag; dem der Bramte in ber 
angegebenen Art entfprach, als vorherrfchend im Civilintereſſe 
erlaſſen fich darſtellt, jedenfalls die Sache nun fo lag, daß eine 
Aufhebung biefer auf Klägers Begehren getroffenen, ihn fichernden 
Mafsahme .unr unter vorheriger Kenntnißgabe an denfelben, 
damit ex im Falle fe, fih mit dem Geſuch um Beſchlagnahme 
ons Givilgeriht zu wenden, flatihaft war; — 

daß als zweite Frage zur Beantwortung kommt: Erfolgte eine 
diefe Berfügung wieder aufhebende Maßnahme des Stellvertreters 
des Stattihalteramtes? — 

daß Dieß zu bejahen ift, da, ganz abgefehen von Flägerifcherfeits 
behaupteten Erklärungen des Beamten gegenüber Kambli, in 
der. von Seiten desfelben wegen Berfländigung zwifchen Kläger 
und Vogt gefchehenen Rückgabe der Caution, welche Hirs für 
Letziern zur Abwendang bes Sicherheitsverhaftes geleitet hatte, 
ohne jeden Vorbehalt, daß gleihwohl das an Hirs erlafiene 
Berbot hinfichtlich der Ansfolgung der Gegenflände fortbeſtehen 
ſolle, zugleich eine Aufhebung biefes Berbotes enthalten war; — 
daß die dritte zu beantwortende Brage dahin zu faſſen iſt: Ging 
diefe Wiederaufhebung ber frühen, den Kläger fihernden Der; 
fügung aus grober Zahrläffigkeit des Beumten hervor , fpeciell, 
da der Beamte unzweifelhaft- durch den Brief Act. 15 getäufcht 
wurde, indem er ihn für von Kläger gefchrieben hielt, während 
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Vogt felbt der Schreiber bes Briefes geweien war, und da 
fodann die Wiederaufbebung ber erſten Berfügung ale Folge diefer 
Taͤufchung ericheint: war die Tänfchung des Beamten durch den 
Brief Act, 15 nur möglich bei eigener grober Bahrläffigfeit 
desfelben? — 
dag, wenn nun amch allerdings von Geite des Beklagten mit 
derjenigen Vorfiht und Sorgfalt, welche zum wünfchen geweſen 
wäre, wicht zu Werke gegangen worden und derfelbe von dem 
Vorwurfe etwelcher Fahrläſſigkeit nicht freizuſprechen IR, doch 
dieſe Fahrrlaͤſſtgkeit als eine grobe im dem iu CErwaͤg. 2 bezeichneten 
Sinue nicht betrachtet werben fan, wenn man berückſfichtigt: 
a) daß, was den Inhalt des Briefes Act. 15, durch weichen ber 
Stellvertreter des Beklagten getaͤuſcht wurde, betrifft, vorerſt 
der Gegenſatz, welcher darin beſteht, daß darin erklärt if, 
die Klage werde zurüdgezogen, während von dem Flägerifchen 
Anwalte m Act. 14 nur wenige Tage vorher dem Stati⸗ 
halteramte die Mittheilung gemacht werden war, Vogt habe 
innerhalb der ihm zur Regulierung ber Augelegenheit von bem 
Stellvertreter des Statthalteramtes eingeräumten Friſft nicht 
das Mindefte geihau nud es werde aun um fofertige" Bor, 
ladung bdesfelben, oder wenn er wicht bezahlen Eönne, nm 
deſſen Berhaftung nachgeſacht, dem Beamteten, mit Rückſicht 
anf die nahe liegende Aunahme, daß gerade bie Drohung mit 
ber Berhaftung, von welcher er vorausſetzen mochte, daß 
diefelbe von Seite des Klägers dem Bogt zur Kenntuiß 
werde gebracht worden fein, den Letztern bewogen habe, fein 
Moͤglichſtes zu than, derfelben zu entgehen und nun in Felge 
der dießfäligen Anſtrengungen bes Vogt eine gütliche Bei⸗ 
legung der Sache zu Stande gekommen fei, keineswegs beſon⸗ 
ders auffällig erfcheinen mußte; eben fo wenig aber auch ber 
fernere Umſtand, daß, während von Vogt in feiner Binvers 


b) 


1m 


nahme bie Hauptpunkte der Berzeigung eingeflauden waren, 
nun in dem Briefe Kläger erklärt, daß er den Vogt leichts 
fertig verzeigt habe, als ein Moment, weldyes Verdacht in die 
Aechtheit des Briefes zu erregen und bei deſſen Prüfung 
erhöhte Sorgfalt zu veranlaffen geeignet geweſen wäre, geltend 
gemacht werden kann, da nad allem Borhergegangenen ber 
Beamtete ih ganz wohl denfen konnte, daß der Brief im 
gegenfeitigen Eiuverftändnifie und der erfolgten Berfländigung 
gemäß — welche anzunehmen nach dem oben Sefagten Grund 
geung vorhanden war —, fo wie er vorliegt, abgefaßt wors 
den fei; a « 

dag mit Bezug anf die Form bes Briefes, defien Außerer 
Anblick etwas Auffallendes oder Berbächtiges wicht bietet und, 
was bie Schrift ſelbſt betrifft, davon, daß ber Beamtete die 
Schrift des Angeklagten, Bogt, bereits hätte kennen und 


er daher darauf, baß.der Brief Act. 15 von dieſem herrühre, 


fofort hätte anfmerffam werden follen, mit Fug nicht ger 
ſprochen werben kann, da, wie aus Act. 22 hervorgeht, die 
von Vogt gefchriebenen Briefe Act. 5 uud 12 erft nad 
Erlaß der Berfügung des Stattgalteramtes, weldye die Klage 
veranlagt hat, vom dem flägerifchen Anwalte behufs der 
Schriftvergleichung zu dem Acten gebracht worden find, fo daß 
damals einzig und allein die Unterfchrifien des Vogt im 
Act. 6 und 8, fomit mur fehr geringe Anhaltspuufte zur 
Kenntnis uud DVergleichung ber Schrift desfelben vorgelegen 
haben; im Weitern dann zwar allerdings der Gontert von 
Act. 6 von dem Kläger geichrieben iR und daher eine Vers 
gleihung diefer Schrift mit derjenigen in dem Briefe Act. 15 
gezeigt haben würde, daß ſie von verſchiedener Hand herrühre 
und daher Kläger dieſen Brief nicht geſchrieben haben koͤnne, 
dieſer Umſtand aber darum nicht entſcheidend genen den Be: 
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Hagten fpricht, weil Act, 6 bie Unterſchrift des Klägers nicht 
Itägt und mar in der Dennnciationsfchrift ganz beiläuflg 
bemerft wird, daß der Kontext diefes Actenflüdes von dem 
Kläger gefchrieben ſei, worauf, als eine an ſich ganz gleich⸗ 
gültige Thatfache, der Beklagte befonders zu achten nicht vers 
anlaßt war und wozu noch kommt, daß eine etwelche Achn- 
lichkeit im Charakter der beiden Schriften von Act, 15 und 
des Contextes von Act, 6 fih nicht längnen läßt; 

daß zwar, daß ber Brief Act. 15 mit einem das Boflzeichen 
Kreuzlingen tragenden Umfchlage verfehen an das Staithalters 
amt gelangt fei, als feſtſtehend nicht angefehen werten fann, 
da, was das Geftaͤndniß der dießfaͤlligen Thatſache von Seite 
des Flägerifchen Anwaltes beirifft, dasfelbe, wenn man den 
ganzen Bang, den die Verhandlungen mit Bezug auf biefen 
Punkt genommen haben, näher in Betracht zieht, Tebiglich 


- auf ber irrigen, wahrfcheinlich durch die Notiz Act. 11 vers 


anlaßten Annahme, der Brief (Act, 15) ſelbſt trage eim 
Poſtzeichen, zu beruhen fiheint, immerhin proceſſualiſch die 
Sache fich fo flellt, daß Kläger die in Act. 11 liegende Be; 
hauptung : „die Zufchrift fei per Poſt mit dem Poſtzeichen 
Kreuzlingen gekommen“ (melde Notiz gerade eben fo gut 
dahin, daß ber Brief ſelbſt ein folches Pofzeichen getragen — 
was irrig — ale dahin, daß er mit einem Umfchlag, auf 
welchem ſich dieſes Poflzeichen befunden hätte — was bahin 
geftellt bleiben mag — verflanden werten fann), nicht beſtritten 


. und auf das freilich erft in der Duplik von dem beflagtifchen 


Anwalte gefchehene Hervorheben, daß alfo diefe Thatfache von 
dem Kläger auerfannt werde, Nichts weiter bemerkt Hat, 
wozu er, fofern er biefelbe nicht hätte zugeben wollen, doch 
alle Beranlafiung gehabt Haben würde; übrigens wenn auch 
hievon abgefehen und bloß auf das Materielle Bezug genommen 
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| wird, zwar anf ber einen Seite keineswegs gelaͤugnet werben 
fol, daß bie — freilich in diefer Beſtimmtheit erſt zweit 
tuflanzlich vorgebragte — Behauptung des Beklagten, es ſei 
der gehörig adreffirte und verflegelte Brief mit einem Umſchlag 
verfehen geweſen, auf dem fi dann ber Poſiſtempel befunden 
habe, von vornherein Höchft unwahrfcheinlich Klingt, wie es 
denn auch bei dieſer Annahme auffallend erfcheint, daß.biefer 
Umſchlag nicht zu den Acten gelegt worben wäre; auf ber 
andern Seite dagegen doc kaum anzunehmen if, es habe ber 
Beklagte zur Zeit der Abfafjung der Notiz Act. 11 gewußt, 
dag in Bmmishofen Fein Poſtamt exiſtire, fondern bie von 
Emmishofen Tommenden Briefe über Krenzlingen gehen und 
mit dem dortigen Boftzeichen verfehen werben; ſobald man 
aber das Wiſſen dieſer Thatfache nicht vorausſetzt, der Um⸗ 
| fand, dag in der mehrerwähnten Notiz darauf, daß bie 
Zufhrift mit dem Boflftempel Krenzlingen angelommen fei, 
abgefellt wird, während doch der Gontert des Briefes ſelbſt 
in feinem Gingange „Emmishofen ven 28. Yebruar 54° 
überfchrieben iſt, entſchieden für die Wahrheit jener Notiz 
ſpricht; — 

9) daß bei der Sweifelhaftigfeit des Falles und mit Hinficht auf das 
im Gingange von Erwäg. 8 Geſagte eine Proceßentſchädigung 
an den Beklagten nicht am Plage erfcheint:: — 

dur Stimmenmehrheit, 
gegenüber einem Antrage, das bezirkögerichtliche Urtheil im Weſenilichen 
zu beſtaͤtigen, 
gefunden: 
Sei die Berufung des Klägers unbegründet, diejenige bes Bes 
Hagten dagegen begründet, und hieranf 
erfannut: 
1. Sei die Klage abgewiefen ; — 
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2. Habe Kläger die erſt- und zweitinſtanzlichen Proceßkoſten zu 
bezahlen; — | 

3. Sei diefes Uriheil dem Bezirksgerichte Zürich unter; Kückſendung 
der Acten und den Parteien mitzutheilen. 


Ein obergerichtliched Strafurtheil wegen Erpreffung 
aus dem Canton Aargau. 





Auszug aus dem Protokoll des aargauiſchen Obergerichtes vom 
23. November 1855. 

Nachdem das loͤbl. Bezirksgericht Baden die mit Sohann Geiß⸗ 
mann von Wohlenfhwyl, geweſenen Bezirkbamtmann von Baden, 
53 Jahre alt, katholiſch, verehelicht, Beſitzer von Bermögen, wegen des 
Verbrechens gegen das öffentlihe Sutranen geführte peinliche Unter: 
ſuchung unterm 23. Weinmonat d. 3. beurteilt nnd die Acten anders 
gefandt, ward nad} genauer Prüfung und erHärter Vollſtäͤndigkeit der⸗ 
felben, fo wie nah Anhörung der Schlüffe des Berichterflatters und 
des Gutachtens der Eriminalcommifflon 

befunden: 

Im Weinmonat 1850 fei gegen Johann Geißmann wegen 
Anfchuldigung mehrfacher Grpreffungen, die er In feiner Gigenfchaft als 
Bezitksamtmann von Baden verübt haben folle, eine Unterfnchung eins 
geleitet worden, welcher fich jedoch derfelbe durch die Flucht Ins Ausland 
entzogen habe. 

Durch. obergerichtliches Eontumazurtheit vom 20. Hornung 1851 
fi Johann Geißmann ber Srpreffung bei Safer BGirchmeier, 
Zaver Schmid und Matthias Humbel als durch Iuzichten übers 
wiefen erklärt und in Anwendung ber SS 84 und 100 des y, Et. ©. 


+ 
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wit Rüdficht auf $ 180 der p. G. D. zu vierjähriger Kettenſtrafe, 
zum boppelten Erfage bes Expreßten, zur Zurüderflatiung der unbefugt 
bezogenen 11 Frk. 90 Et. an die Erben Weinmann und zu Bes 
zahlung von ſieben Achtel nebſt Haftung für den weitern ein Achtel der 
Unterfuchungsfoften verurtheilt und bezüglich ſieben weiterer en 
digungen unter der Anklage belafien worden. 

Nach faſt fünfjähriger Landesabwefenheit habe Geißma nn ficheres 
Geleit erwirft und fi zur Unterfuchung geflellt. Es fei fomit zu 
prüfen: Ob durch die frühere und jetzige Unterfuchung der Thatbefland 
eines Derbrechens gegen den Unterfuchten in ob⸗ und fubjectiver Hin⸗ 
ſicht ermittelt fer, oder niht? In thatfächlicher a, ſei nun 
Folgendes erſtellt: 

1. Zu Sude des Jahres 1847 habe ſich Bernhard Birchmeier, 
Wirth und Glafer von Rieden, um eine Tavernenwirthſchaft 
beworben uud Geißmann deßhalb iu feiner amtliden Stellung 
das eine Biertelftunde vom Amtafig entlegene Wirthſchaftslocal 
beſichtigt. Als Birch meier das ihm vom Tit. Kleinen Rath 
ertheilte Batent im Hornung 1848 auf dem Bezirisamte habe 
erheben wollen und feinen Arbeitsconto von 50 Frk. n. W. für 
eine vom Bezirkseamtmann Geißmann beſtellte Wand mit 
Blasthäre, behufs Berwendung dieſes Betrages an die Con⸗ 
ceffionsgebühr mitgenommen, habe Geißmann ihn in ein anderes 
Bimmer geführt nud Ihm, wie Birchmeier behanptet und 
beſchworen, ein Trinkgeld für feine Amtsverrichtung abverlangt. 
Birchmeier, der als Wirth wegen Bewilligungen in Tünftigen 
Fällen die Gunft des Amtmanns micht verfcherzen zu bürfen 
geglaubt habe, fet anf den Borfchlag bes Leptern, ſich den Abzug 
der Hälfte von 50 Frl. gefallen zum laffen, eingegangen, worauf 
der Amtmann ihm nur 25 Irk. ausbezahlt, er aber für das 
Bauze quittirt und dann den Reſt für Bezahlung der Conceſſtions⸗ 
gebähe m Baden geborat Habe. Birchmeier behaupte, daß 
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Gelkmayn die 25 Frk. ats Entfhädigung für deu Anugenfchein 
gefordert und abgezogen habe; Geißmann dagegen wolle den 
Abzug wegen Ueberforderung gemacht haben. Beeidigte Sachver⸗ 
fländige haben die Rechnung von 50 Frk. für die Arbeit ala wicht 
überfebt erklärt. Der Abzug der 25 Krk. fei durch Geſtäͤndniß 
und der Grund und die Abſicht besfelben durch die Umflände oder 
Anzeigungen (Seit, Ort und Art der Zumuthung, befchworne 
Ausfage des Beichädigten, Gutachten der beeibigten Sachverfläu: 
digen und die übrigen, durch die Unterfuchung erhobenen Ber» 
dachtogtũnde) hinreichend erwiefen. 

Geißmann habe von Zaver Schmid in Baben für einen Augen» 
fchein wegen Ucbertragung der Pintenwirthſchaft anf ein anderes 
Haus daſelbſt geſtaͤndigermaßen eine Augenfcheinsgebühr von 5 Frk. 
a. W. mittel Abrechnung von einem Konto des Schmid bezogen. 
Er wolle diefeu Bezug damit rechtfertigen, daß er auf den Wunfch 
des Herrn Schmid am einem Sonatay zur Bornahme des Augens 
feines nach Baden gereist fei. Herr Schmid gebe zu, daß er 
baldige Berichterftattung gewünſcht und dag Geißmann den 
Augenſchein au einem Souns oder Feiertag vorgenommen habe, 
dagegen erkläre er, daß Geißmann nicht auf feine Beranlaffung 
nach Baden gelommen fei, fondern daß er denſelben, ale ex fich 
auf den Weg nah Wohlenſchwyl begeben, bereits bei der Säge 
außerhalb Baden angetroffen habe, 

Im Frühjahr 1850 Habe ſich Matthias Humbel, Steinhauer 
in Baden, um eine Pintenwirthfchaft beworben und das Bezirks, 
amt um eine günflige Begutachtung erfucht. Geißmann habe, 
wie Sumbel und Joſef Anton Strebel, damaliger Koſt⸗ 
gänger und Bote des Geißmaun, eidlich ausſagten, ſich erſt 
dans dazu verflauden, als Humbel nad längerer Unterhandlung 
eine aus Auftrag Geißmanns gefchriebene und ihm vorgelegte 
Schuldſchrift für 50 Frk. unterzeichnet habe, Nach Erlangung 
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des PBatentes Habe Humbel dem Strebel die 50 Frk. a, W. 
gegen Rüdgche des Schuldfcheines bezahlt uud Strebel das 
Geld dem Geißmann eingehändigt, ber ihm davon 3 Frk. für 
Zechen überlaffen Gabe. | 

Diefe Thatfachen ſtelle Geißmann in Abrede, dagegen befenne 
er, daß er nach ber Berhaftung bes Strebel den Lehrer Geißmann 
beauftragt habe, bei feiner (des Angeklagten) Mutter Geld zu erhehen 
und dem Humbel bas von ihm Bezahlie zu vergüten. Lehrer Geiß⸗ 
mann befätige Diefes, bemeife aber, dag Humbel nur 30 Frk. 
zurückgenommen, weil ex feinerzeit felbf dem Strebel freimillig 20 Frk. 
Trinkgeld amgeboten Habe und daß er, enge, für die 30 Frk. eine 
Schuldſchrift zu Gunſten der Mutter Geißmann habe ausftellen 
müſſen, damit bie Bergütung an Humbel ben Anfchein erhalte, als 
hätte man für Strebel bezahlt. Bei der Gonfrontation zwifchen tem 
Angeklagten und Strebel fei dieſer bei feinen Angaben, daß er in 
deſſen Willen die Hanbfchrift gefchrieben und bemfelben den Betrag 
eingehändigt habe, feigeblieben, wenn ex auch nicht gerade fagen koͤnne, 
ob es anf Geheiß geichehen fei. 

Brage es fih nun, ob für biefe Erpreſſung ein genügender Beweis 
vorliege, fo müſſe diefes verneint werben, indem Geißmann ben 
Auftrag und ben Empfang des Geldes in Abrede flelle uud nicht Hin, 
reichende Meberführungsinzichten zufammentreffen. Denn für ben Empfang 
ver 50 Frk. fpreche unmittelbar nur das Zeugniß des Mitfchninigen, 
Gtrebel, da Humbel nit wife und bezenge, daß Strebel bas von 
ihm bezogene Geld an Geißmann abgeliefert habe. Mittelbar weife 
allerdings der eingeflandene Vergütungsanftrag an Lehrer Geißmann 
anf ein Schulobewußtfein des Angeklagten hin, indem es unwahrfcheinlich 
fei, daß cr dabei nur im Intereſſe des Strebel und nicht auch in 
feinem eigenen gehandelt habe. Das Zeugniß des Lehrers Geißmann 
fodann falle zum Theil als durch Geſtaͤndniß überfläjfig gemacht, zum 
Theil als unerheblich und wegen Schwägerfchaft des Zeugen mit Strebel 

Zürcheriſche Rechtspflege. I. 2. 12 
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nah 8 155 a der y. ©. O. als unzuläffig dahin. Dagegen rechtfertigen 
die vorhandenen Anzeigungen, bag Geißmann Hinfichtlich dieſes Punktes 
unter der Anklage belaffen werde. 

4. Das Gleiche gelte von der Anfchuldigung ber Grpreſſung von 

-30 Frk. bei Pintenwirth Heimgartner in Fislisbach. Für dieſe 

Anſchuldigung ſpreche nämlich nur die eidliche Angabe bes Bes 
fhädigten ($ 160 £ py. &. D.) und die beſchworne Ansfage des 
Mitangefchuldigten Strebel ($ 160 eo). 

5. Bezüglich des unter Nr. 2 angeführten und der weitern Klages 
punkte fei fein peinlicher Thatbeſtand ermittelt. 

Bergleihe man nun den erwieſenen Thatbeftand unter Nr. 1 mit 
demi peinlichen Strafgefeße, fo laute der $ 94 des leptern: „Wer in 
einem Amte die ihm anvertraute Gewalt dazu anwendet, um Jemanden 
widerrechtlih Schaden zuzufügen, er mag fich duch Gigennuk ober 
fonft durch eine Leivenfchaft oder Nebenabfiht dazu haben verleiten 
laſſen, macht ſich des Verbrechens gegen das öffentliche Zutranen ſchuldig.“ 
Der $ 100 fobann fchreibe vor: „Wer fein Amt zum Nachtheile der 
gemeinen Sicherheit, zu Srprefiungen oder font zum Drude ber 
Staatsbürger mißbraucht, folle mit Kettenfirafe zeitlih im zweiten 
Grade nebft dem Erfab des doppelten Betrages des Srpreßten belegt 
werben. * Diefes Berbrechens habe fih nun der Angellagte gegen 
Bernhard Birchmeier fchuldig gemacht. Der Abzug der 25 Frk. 
von der Rechnung des Erſtern erfcheine nämlid als eine Erpreſſung, 
weil Birchmeier denfelben nicht freiwillig, fonbern auf Begehren des 
Bezirfsamtmanns und aus Schen vor deffen amtlicher Stellung geſtattet 
habe, und das Vorgeben des Geißmann, daß die Wand mit Glasthüre 
aur 25 Frk. werth geweſen, durch die Schapung beeidigter Sachver: 
Rändiger als unwahr erſtellt fei, der Abzug fomit als ein unberedhtigter 
und als eine angemaßte und umnbefugte Belohnung angefehen werben 
möüfle. Diefe Erprefiung fei nach Vorfchrift des $ 100 des p. — G. 
mit Keitenſtrafe zeitweiſe im zweiten Grade zu belegen. 
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Demnach wird In einiger Abänderung des bezirksgerichtlichen Urtheils 

erfannt: 

1. Johann Geißmann fei bezüglich des Bernhard Bird, 
meier durch Inzichten bes Berbrechens gegen das öffentliche Sutrauen 
vermittelt Erpreſſung rechtlich überwiefen und werde daher in Anwen- 
bung bes 8 100 des p. St. G. mit Berüllfichtigung des $ 180 der 
p. G. O. zur Keitenſtrafe zeitlich im zweiten Grade auf bie Dauer 
von vier Jahren, fo wie zum boppelten Erſatze des Grpreßten an 
Bernhard Birchmeier, DE er biefen noch nicht geleitet Hätte, 
verurtheilt; — 

2. Wegen der oben unter Nr. 3 und 4 berährten Anfıhuldigungen 
bleibe er unter der peinlichen Anklage; — : 

3. Betreffend ber weitern Bunte fei fein peinlicher Thatbeſtand 
ermittelt, jedoch habe Geißmaunn die unbefugt ale Depofliengebühr 
bezogenen 11 Frk. 90 Rp., infofern es noch nicht — wäre, am 
bie Erben Weinmaun zurüd zu erflatten; — 

4. Die Koften der frühern Unterfuchung anbelangend, habe Geiß⸗ 
mann fieben Achtel derfelben zu bezahlen und für den dem J. A. 
Strebel auferlegten ein Achtel in zweiter Reihe zu haften; — 

5. Die Koften der gegenwärtigen Unterfuchung habe Geißmann _ 
allein zu bezahlen. | 


.— — — 


Um dieſes Urtheil beſſer wuͤrdigen zu koͤnnen, folgen zunaͤchſt die 
entſcheidenden Verhoͤre des Verletzten und des Geißmann, ſodann 
noch das von Geißmann an den Großen Rath des Cantons Aargau 
eingereichte Begnadigungsgefuch ‚ da in dem letztern gleichfalls mehrere 
wichtige Aufichlüffe gegeben werben. 


A. 


Ginvernahme des Herrn Bernhard Birchmeier, Glafer von 


Rieden, 31 Jahre alt, verehelicht, Vater von vier Kindern, 
12 * 
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90, 


Sie betrieben früher Wirthſchaft Glaublich im Jahr 1845 wurde 
au ber Müsegg. Wann erlangten bie meinem feither verſtorbenen Bater 


Sie das Bintenpatent? 7 eoneedirte Pintenwirthfchaft auf mich 
übertragen. 
m. 
Melche Taxen hatten Sie hiefür Deſſen erinnere ich mich nicht 
zu bezahlen? | mehr, 
92, 
Dann gelangten Sie zu ber NAuno 1848, 
Tavernenwirthfchaft ? 
93, 


Fand damals eine amtlihe Bee Ina, durch Herrn Amtmann— 

augenſcheinigung ber Localitaͤt ſtatt? Geißmann. 
94. 

Welche Gebühren Hatten Sie für Der Berwaltung mußte ich 90 
biefe Tavernenwirtbfchaftsbewillis Frk. bezahlen, was das Patent foftete, 
gung zu bezahlen ? weiß ich nicht mehr. 

85. 
Hatten Gie für die Beaugens Im Jenner 1848 verfertigte ich 
fheinigunug Etwas zu bezahlen? dem Herren Amtmann Geißmann 
eine Wand mit Blasthüre, welche 
oberhalb der Treppe vor der Amtes 
Aube angebracht wurde. Mit Bes 
ſchlaͤg und Anſtrich belief fich der 
Conto auf 50 Frk. Schon vor 
Herrn Geißmanns Beflellung die⸗ 
fer Arbeit petitionirte ich um bie 
Taverne und erbielt das Patent im 
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Hornung 1848, Als ich behnfs bes 
Empfangs des Patentes mich zu 
Heren Amtmann begab, nahm ich 
meinen Arbeitsconto mit Der Herr 
Amtmaun ging mit, mir aus ber 
Amtsfiube in ein Hinteres Zimmer 
und fprach dort zu mir, er werbe 
doch wohl auch ein Trinfgeld vers 
dient haben, am Etwas für ben 
Augenfchein zu erhalten. Ich ents 
gegnete: Ja, dieß wife ich ſchon, 
ich fei dieß nicht ab, er folle nur 
fagen wie viel, Ex erwiederte hier⸗ 
auf: Er glaube etwa, bie Hälfte 
bes Gonto wäre angemeflen. Ich 
ließ mir dieſes gefallen, empfing 
von ihm die andere Hälfte mit 
25 Frl. und quittirte ihn für den 
ganzen Contobetrag. Ich hätte auch 
ohnebieß bem Herten Amtmann ein 
Trinkgeld von etwa 12 Frk. gegeben, 
wenn er es auch nicht geforbert 
hätte, Freilich war ih nun in Ber, 
legenheit, weil ich zu wenig Geld 
bei mir Hatte, um ber Verwaltung 
bie Conceſſionsgebühr von 90 Frk. 
zu bezahlen ; ich borgte daher das 
Mangelnde bei Bierbrauer Meyer, 
bezahlte dann vie Conceſſion und 
löste anf dießfaͤllige Befcheinigung 
das Patent auf dem Amte, 
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.96. 


Hatten Sie um jene Zeit in Folge Nein, ich fchuldete Ihm nie Etwas. 
Verkehrs irgend welche Schuldver⸗ 
Bindlichkeit gegen Herrn Beiß; 5 
mann? j 
97, 
| Es hat verlanten wollen, Sie Nein, mir wurde nur bie Hälfte 
hätten an Ihrem NArbeitsconto 35 mit 25 Ark. abgezogen ; freilich 
Fık. einfchlagen müfjen ? hatte ih, um mich um fo eher der 
Begänfligung meines Geſuches zu 
erfreuen , den Gonto fehr billig 
geftellt. 
98. 
Dürfen Sie nöthigenfalls dieſe Ja wohl, ich muß eben bei der 
Ihre Angaben dem Herrn Amtmann Wahrheit fliehen bleiben. 
gegenüber wiederholen und auch eids 
lich beflätigen ? 
99. 
Haben Siefonft Etwas anzugeben? Mein. 
Borgelefen und beflätigt, befennt: 
Sig. Sof. Bernhard Birchmeier. 
Das vou Herren Birchmeier vorgelegte Hausbuch enthält folgende 
wörtliche Bintragung: 


„Mr. 153. Soll. Haben. 
1848. Here Bezirksamtmann Geißmann Frl. Rp. Frk. Rp. 
Monat. Tag. in Baben: 


Januar, 28. 1 Wand gemacht mit Blasthüren 
fammt Befchläg und Anfrih . 50. — 


Berrechnet und bezahlt.“ 
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Zweite Sinvernahme des Herrn Zof. Bernhard Birchmeier, 
Glaſer in Rieden. 
145. 

Haben Sie dem Herrn Amtmann Nein, erfi als ich mich nm die 
Geißmann, bevor Sie ihm die Tavermenwirthfchaft bewarb, über, 
Wand vor der Amtöftube verfertigt, trug er mir biefe Arbeit. Ich felbf 
auch Glaſer⸗ oder Schreinerarbeiten habe ihn für folche nie angefprochen. 
geliefert ? 

146, 

Als Sie ihm Hiefür 50 Frk. ges Ich bemerkte ibm, daß ich bie 
fordert, foll Ihnen Herr Geiß⸗Thüre fehr billig gemacht Habe, 
mann biefe Forderung als eine woranf er änferte: Sn Wohlen: 
übertriebene mit den Morten vers ſchwyl hätte er für dieſen Breis 
wiefen haben: „Für diefe Summe zwei Thüren machen laffen können. 
Einnte er in Wohlenfhwyl zwei Ich hatte die Thüre mit ihm ſchon 
flyer Thären machen lafien“. Hat bei der Beftellung für 50 Irk. vers " 
fi) der Amtmann wirfli fo ans, accordirt und hätte fle einem Andern 
gefprochen 2 für 60 Frk. nicht fertigen koͤnnen. 

147. 

Anf diefe mißbilligende Nengerung Ich mußte zufrieden fein und ich 
will Ihnen der Amtmann 25 Frk. verbleibe dießfalls genau auf meinen 
baar ausbezahlt und für das Ganze frühern Angaben, welche die reine 
die Quittung erhalten haben ? Wahrheit enthalten. 

148. 

Warum haben Sie die frühere Weil er Bezirksamtmann und ich 
angegebene Zumuthung bes Herrn ein junger Wirth war. Gin ſolcher 
Amtmauns nicht von der Hand ge, weiß eben nie, wann er den Amt⸗ 
wieſen? mann gebrauchen muß. Auch wußte 

ich, daß es auf meine Bitten an bie 
Regierung um Tanzbewilligung für 
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die Sonntage bed Sommerquurtals 
dem Amtmann war überlafien wor: 
den, foldye Bewilligungen gutfindend 
zu ertheilen. 


Nach Berlefung befätigt,, bezeugt: 


Sig. 


Sof. Bernhard Birdmeier. 


Actum vor Berhörcommiffion Baden den 16. Auguft 1855. 


Auweſend ꝛc. 


II. Specialverhoͤr mit Joh. Geißmann von Wohlenſchwyl. 


Auch Glaſer Birch meier in 


Für eine Thüre, welche ich beim 


Rieden ſoll nur gegen ein ſchweres Glaſer Birchmeier zum Schutz 
* Opfer aufänglich des Jahres 1848 der Amtskanzlei anf meine Koſten 
zu einer Tavernenwirtbfchaft gelangt anfertigen ließ , forderte berfelbe 


fein; was gefchah dießfalls? 


50 Frk. Glaublich ſprach ich mit ihm 
über Anfertigung einer Thüre unmit⸗ 
telbar vor oder waͤhrend der Zeit ſeiner 
Patentbewerbung, ich glaube aber, 
es fei damals fein befimmter Accord 
gemacht worden. Nachher als er 
bie 50 Frk. forderte, fand ich, daß 
er mit 25 Frk. wohl bezahlt wäre; 
hiezu berechnete ich noch 5 Stk. für 
Eocalaugenfchein und bezahlte ihm, 
wenn ich nicht Irre, 25 Irk. a. W. 
Ich hatte nämlich mir ſchon vorher 
von Schreiner Meier von Bublikon 
einen Boranfchlag machen laflen, 
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| 
| 

den ich hier einlege; wach biefem 

wäre die Thüre ohne Berechnung 

des Holzes unı anf 15 Frl 30 Rp., 

| der Anſtrich nicht berechnet, zu 

| fiehen gefommen. Hiermit flimmte 

benn auch der an Birchmeier 

bezahlte Betrag fo ziemlich überein. 

In meiner Abwefenheit wurde bie 

Thüre an Gärtner Stenz um 

22 Frk. verkauft. Birchmeier 

war übrigens auch mit vet Bezah⸗ 

lung vollkommen zufrieden. Die 

Unterhandlungen mit Birch meier 

fanden in meiner Privatwohnung 

uud in Anmwefenheit meiner Fran 

Ratt, welche hierüber einvernommen 

werten mag. Ich ließ auch noch 

eine andere Thüre bei Schreiner ' 

Scheuch in hier für das Abtret⸗ 

zimmer machen, weldde 12 —Irk. 

foflete , nnd was mir dann fpäter 

auch die Veranlaſſung gab, tem 

Schreiner Birch meier zu bemer; 

ten: „Die Badener Schreiner feien 

fo teuer“. Birchmeier erwibderte 

mir dann, er koͤnne die fragliche 

Thüre fo wohlfeil machen, wie die 

Freienaͤmter. 
55. 
Herr Birchmeier behaupiet, Wie ich glaube, war darüber fein 
er nachdem er ih um die Wirth» Accord gefchloffen worden. Birds 
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fchaft beworben 5 hätten Sie ihm 
die fragliche Arbeit übertragen, und 
fhon bet der Beftellung fei diefelbe 
für 50 Frk. u. ſ. w. veraccordirt 
worden, was er als eine fehr billige 
Forderung gehalten, indem er bie 
Thüre einem Andern unter. 60 Frk. 
nicht verfertigt Hätte? 


meier war bei der Ausbezahlung 
mit meinem Anerbieten einverflans 
den. 


56. 


Um das Patent gegen Erlegung 
von 50 Frk. an bie Bezirksverwal⸗ 
tung zu loͤſen, habe ſich Bird: 
meter, wie diefer behauptet und 
etdlih befchworen hat, mit dem 
Arbeitsconto zu Ihnen begeben; Sie 
hätten ihn aus ber Amtsfiube in 
ein binteres Zimmer begleitet und 
ihm bort verdentet, daß Sie doch 
wohl ein Zeinfgeld verdient hätten, 
worauf, bierauf eingehend, er den 
Betrag habe wiſſen wollen. Hierauf 
hätten Sie ihm bemerkt, dag etwa 
die Hälfte des Conto der Sache 
augemeſſen wäre; um auch als 
Wirth für die Zukunft Ihre Gunſt 
nicht zu verlieren, habe er fich den 


Es geziemte fih nicht, Sachen, 
bie den Staat nicht berührten, im 
ber Amtsftube abzuthun. Ich vers 
rechnete die Koften der Thüre auch 
uicht dem Staate, fondern bezahlte 
ben Birchmeier aus meiner Pris 
vatcaſſe. Daß ich ein Trinkgeld ges 
fordert, davon weiß ich nichts nud 
es flund mir das Recht zu, ihm bes 
überfepten Conto wegen Bemers 
Tungen zu machen. Ich muß noch 
bemerken, daß Birchmeier mir 
verfprochen, die Thüre zwei Mal 
anzuftreichen, während bieß aber nur 
ein Mal gefchah. 


Abzug gefallen laffen uud den Conto 


ber 50 Frk. quittirt. In Bolge defien 


ſei er in den Zall gekommen, die 


mangelnden 25 Frk. anderwärts zu 
borgen ? 
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57. 


Daß der Eonto bes Birchmeier 
nicht: überfeßt, fondern im Berhälts 
niß zu der Lieferung geflanden, 
ergibt ſich aus einer durch gerichtlich 
verpflichtete Sachverfländige vorge: 
nommenen Abſchätzung. Es haben 
nämlich die Herren Ebenift Jauch 
und Blafermeifter Falk von Baden 


Wenn flatt zwei Schreiner von 
Baden zwei Schreiner vom Lande 
ale „Srperten beigezogen worden 
wären, fo würbe das Brgebniß ber 
Grpertife ein anderes gewefen fein, 
wie auch der eingelegte Devis und 
der nachherige Verkauf ber Thüre 
ſelbſt beweifen. 


die fragliche Arbeit auf 50 Fk. 
84 Rp. nm. f. w. gewerihet und ges 
funden , wenn man bie Thüre oder 
Band anderwäris verkaufen wollte, 
ein Minderwerth von nur 6 Frk. 
zu berechnen wäre? 


C. 

Begnadigungsd;, reſp. Strafumwandlungégeſuch für 
Sohann Beißmanu von Wohlenſchwyl an den Broßen 
Rath des Bantons Aargan. 

Tit.! 

Johann Geißmaunn wurde am 10. Februar 1851 durch ober⸗ 
gerichtliches Urtheil wegen drei Erprefiungen in contumaciam zu vier⸗ 
jähriger Keitenſtrafe verurteilt, wegen vielen andern in Unterfuchung 
gezogenen Yällen unter der Anklage beläffen. 

Sohbann Geißmann wandte fich letztes Frühjahr an dem aargau⸗ 
ifchen Regierungsrath mit einem Gefuch nm ficheres Beleit, um den 
Broceh von Neuem zu beftehen. Das fichere Beleit wurde demſelben 
zugeſtauden. — Das Bezirksgericht Baden beflätigte einfach das frühere 
obergerichtliche Urtheil und nahm alfo an, daß Geißmann fidh einer 
dreifachen Erprefiung ſchuldig gemacht habe. Das Obergericht ſprach 
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aur in einem Falle das Schuldig aus und belieh ben Geißmann 
wegen zwei andern Fällen unter ber Anlage, und ging über alle audern 
in die Unlerfuchung gezogenen fogeheißenen Grprefiungen hinweg, als 
feinen peinlichen Thatbeſtand begründend. Das Obergericht fälle die 
geringſte Strafe aus, welche das Geſetz auf das Verbrechen der Er⸗ 
preffung droht, nämlich Kettenftzafe zeitlich im zweiten Grade, und 
veruriheilte den Sohann Geißmann zw: vier Jahren Kettenfirafe, 
Johaun Geißmann wurde fogleih verhaftet. Auf die Anzeige, daß 
‚der Bertheidiger desſeiben fih mit einem Begnadigungss oder Straf⸗ 
ummandiungsgefuch an den am 17. December zuſammentretenden Großen 
Rath wenden werbe, befchloß ber Regiernugsraih, die am ihn gerichtete 
Bitte, den Johann Geißmann feine Strafe in ber Strafanftalt 
Yarburg befichen zu laſſen, einftweilen nicht zu erlebigen und bie Voll⸗ 
ziehung des Urtheils bis zum Entſcheide des Großen Rathes zu ver⸗ 
fchieben. Der Bertgeibiger des Sohannes Geißmann wendet ſich 
aan mit einem Begnadigungs⸗, vefp. Strafummwanbiungsgeinch für feinen 
Defendenden au den Hohen Großen Rath und begründet basfelbe wie folgt: 

Das Verbrechen, wegen welchem Johann Geißmanu mit vier 
Jahren Ketteufizafe verurteilt worden, befleht nach dem obergerichilichen 
Ustheile darin, daß Johann Geißmann dem Blafer Birchmeier 
auf wiberrechtliche unbefugte Weiſe 25 Frk. von einem Arbeitsconto im 
Jahr 1848 abgezogen habe. Wegen tiefer und vielen auberu Anzeigen 
hatte der Negierungsraih unterm 3. October 1850 gegen Johann 
Geißmann eine Unterfachung eingeleitet uud biefen Ball mit folgenden 
Worten bezeichnet: „Tavernenwirth Birchmeier zur goldenen Wand 
in Rieden wurde für Ertheilung einer Wirthfchaftsconceffion am 10, 
Bebruar 1848 von Bezirksamimann Geißmannu empfohlen. Wis 
Birchmeier dem Amtmaun einen Acbeitereonto von 35 Frl. zur Bes 
zahlung Habe zuftellen wollen, babe Herr Amtmann erklärt, biefer fei 
fhon bezahlt, er habe ja dafür die Wirthichaftsconceffion erhalten.“ 
Wie der Regierungsrath von dieſer Birchmeier'ſchen Angelegenheit 


— —— üüö — — 


189 
Kenntriß erhielt, iR aus ben Unterfuchungsacten nicht erſichtlich, dagegen 
gibt die Vertheidigung darüber Auffſchluß. Birchmeier iſt nämlich 
niemals gegen Geißmann mit einer Klage aufgetreten. Der einvers 
sommiene Birchmeier deponirt Aber diefe Angelegenheit Folgendes: 
„Im Jenner 1848 verfertigte ich dem Amtmanı Geißmann eine Wand 
mit Glasthüre, welche oberhalb der Treppe vor der Amtsſtube angebracht 
m. Mit Beſchlaͤg und Anftrich belief fi der Konto auf 50 Frl, Schon 
vor Herrn Geißmanns Beſtellung dieſer Arbeit petitionirte ich um 
die Tavernenwiribfchaft und erhielt das Patent im Hornung 1848. 
Als ich behuſo des Empfangs bes Patentes mich zum Amtmann begab, 
nahm ich meinen Arbeiterconto mit, Der Amtmann ging mit mir aus 
der Amteflube in ein hinteres Zimmer und ſprach dort zu mir: er 
werde Doch wohl auch ein Trinfgeld verdient haben, um Etwas für den 
Augenfchein zu erhalten. Sch entgegnete, ich wife diefes ſchon, ich fei 
dieß nicht ab, er folle nur fagen wie viel, Er erwiberte hierauf: er 
glaube etwa die Hälfte des Konto wäre angemefjen; ich ließ mir biefes 
gefallen, empfing 25 Frl. und quittirte für den ganzen Betrag.” 
Geißmann Hat in feinen Verhören den Abzug von 25 Bf. 


. ingegeben , will jedoch nur 5 Frk. für dem Augenfcheln abgerechnet 


haben. Bircgmeler wurde über die Angaben des Geißmaun nit 
mehr einvernommen, dagegen hat er anf Seite 167 der großen Procebur 
eingeflanden, daß Geißmann fich über die Größe der Rechnung beſchwert 
babe. — Ans der befchwornen Ausfage des Zeugen Birchmeier hat 
nun das Obergericht den ganzen Thatbeſtand des Verbrechens ber Br; 
prefiuug abgeleitet, ohne auf die Bemerkungen bes Angeklagten und des 
Vertheidigers Müdficht zu nehmen. — Uns der Bertheidigung werden 
folgende Stellen enthoben : 

Wie wenig von einer Nöthigung, von einer Erprefinng von Seite 
des Johann Geißmann gegenüber dem Birchmeier die Rede war, 
ergibt fih aus Birchmeiers Erzählung; es ergibt ſich diefes noch 
ſchlagender aus deſſen Onittung, welche der Vertheidigung beigefchloffen 





1% 


wird. In diefer Quittung Reben die Worte: „Dbigen Beitrag mit 
Dant empfangen. Baden, ben 29. Februar 1848, befcheint Birch⸗ 
meier, Sohn." — Wenn alfo Geißmann feinen Blofer und Schreiner 
behandelte, daß diefer ihm für die Behandlung banfte, fol nun Geiß⸗ 
mann bdiefer reinen Privatangelegenheit wegen, welche von einem unbes 
rufenen Dritten zum Gegenfland einer Unterfuchung gemacht wurde, 
eriminalifirt werden ? Geißmann Kat der nenen Unierfuhung einen 
von einem Schreiner in Bublifon ihm über die gleihe Blasthäre ans, 
geſtellten Devis beigelegt, nach welchem bie Türe hoͤchſtens auf 30 Frk. 
gefommen wäre. Bon biefem Devis ausgehend hat Geißmaun das 
von biefem genehmigte Anerbieten gemacht. Geißmann ließ dieſe Thüre 
zum Behuf der Abſchließung des Amtslocals von der untern Wohnung, 
zur Sicherheit der Kanzlei und ber darin jaufbewahrten Begenflände 
aus eigenem Bermögen machen, ex befriedigte den Berfertiger zu feiner 
Zufriedenheit. Wie wenig Geißmann bei diefer Thüre einen widers 
rechtlichen Bortheil ziehen wollte, oder einen gezogen hat, geht aus ber 
Thatfache hervor, daß Fran. Geißmann die gleiche Thüre dem Haus⸗ 
eigenthümer, Gaͤrtner Stenz, um 22 Brf._ verfaufte, mithin in zwei 
Jahren acht Frk. davon einbüßte 

Daun iR auf jeden Fall der objective Thatbefland eines Ber- | 
brechens, abgeſehen von allem Andern, nicht erſtellt, — es iſt nicht 
bewieſen, daß Johaun Geißmann gewußt habe, daß dieſe Thüre 
einen Werth von 50 Frk. gehabt habe. Daß dieſes der Fall war, 
nimmt bie Procedur ſelbſt an, weßhalb fie zum kuͤnſtlichen Beweis durch 
Sachverſtaͤndige fchritt, um beu Werth zu erflellen, Allein gerade Diefes 
beweist, daß der Unterfuchnugsrichter aus feinen eigenen Sinneswahrz 
nehmungen ben Werth des Thüre nicht entziffern konnte, weßhalb er 
deufelben durch einen Fünflichen Beweis erſtellen lieg. Dem Johann 
Geißmann, ber fi in Bezug auf Blafers und Schreinerarbeiten feine 
hoͤhern Kenntniſſe beimißt, als die Mitgliever. ver Verhörcommiſſton in 
Babeu, flundeu weder ein Ebenift noch ein Blafer zur Seite, als er 
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mit ein paar Worten die Sache mit Birchmeier abihat; er konnte 
fh alſo bei ſolchen Fachkennern nicht Raths erholen, wie die Verhoͤr⸗ 
commiſſion in Baden. Nach dem Geſetz iR das Beweismittel durch 
Sachverſtaͤndige nur dann ein Beweismittel, wenn der Angefchuldigie 
ben im Gutachten herausgehobenen Werth einer Sache zugeſteht, nicht 
aber wenn der Angefchuldigte ben Werth in Abrede ſtellt und der Ange⸗ 
Hagte denſelben nicht kennen konnte. Wenn Birchmeier für feinen 
Conto Nichts erhalten Hätte, wie im Schreiben des Regierungsrathes 
vom 3. Oktober 1850 behauptet werben, dann Hätte ſich die Sache 
anders gefaltet; nachdem Birchmeier aber 25 Frk. empfing und er 
damit zufrieden war, hätte man diefe Angelegenheit füglich können 
ruhen lafien, ohne daß der Arm dem Gefebe verkürzt worden wäre, 
ohue daß die Rechiebegriffe des Dolls verwirrt worden wären. Der 
Bertheidiger und der Angefchuldigte hofften, bei dieſer Haren Sachlage 
fönne auch bei diefer Glasthürengeſchichte Fein Schuldig ansgefprochen 
werden. Die Griminalcommifflou des Obergerichtes, beflebend ans dem 
Herren Obergerichtöpräftdent Lützelſchwab, Oberrichter Baldinger, 
Oberrichter Dr. Frei, trug and bei diefem Glasthürenfall einflimmig 
auf Nichtſchuldig an; bei der Berathung im Obergericht fprachen ſich 
fünf Stimmen für Nichtſchuldig aus, — und ale es zum Abflimmen Fam, 
waren fünf Stimmen für Schelb, drei für Nichtſchuld, der Präflvent 
Rimmte nicht. ; 
Segen diefes Urtheil haben ſich zu Brolololl verwahrt: 
1. Oberrichter Dr. Frei; | 
2. Oberrihter Müller von Muri; 
3. Oberrichter Welty; 
4, Here Bräfldent Lützelſchwab erklärt zu Protokoll, daß er für 
Nichtſchuldig geſtimmt Hätte, wenn er hätte entfcheiden mäfjen. 
So hat fi die Sache zugetragen. Das Urtheil if nun einmal da, 
der Bertheidiger muß es dem Großen Rathe überlafien, über vasfelbe 
Ah ebenfalls ein Urtheil zu bilden. Der Bertheibiger glaubt bei ber 
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gegenwärtigen Sachlage auf gänzliche Begnadigung antragen zu dürfen, 
zumal Geißmann daurch bie frühere und dieſe neue Verurtheilnug und 
beren Bolgen hart genug gebüßt hat, Geißmann Hat. wegen ber 
Gontumazialprocedur 490 Irk. 15 Rp. a. W. Proceßkoſten; er Hat 
an Birchmeier, Schmid und Humbel 80 Frk. Entſchädignug bezahlt. 
Der Bertheidiger trägt auf gänzlichen Nachlaß ber Strafe und Koſten 
anf dem Wege der Snaden an, 

Sollten für den Großen Rath nicht gemügende Gründe vorhanden 
fein, um eiue gänzliche Begnadigung auszufprechen, fo wird anf eine 
der Handlang angemefiene Strafumwandiung angelragen. Das Ober: 
gericht nimmt zur Begründung feines Urtheils die übrigen in der Bros 
cedur enthaltenen Berbachisgründe an. Nau wurde Johann Geißmann 
biefer Verdachtsgründe wegen bei zwei in bie Unterfuchung gezogenen 
Bällen unter ber Anklage belafien. Diefe Gründe Haben alfo igre Wür⸗ 
dignug fchon gefunden. Dann find Verdachtsgründe, die im. Jahr 1850 
entſtanden, fchwerlich geeiguet, «ine am 29. Februar 1848 gepflogene 
Abrechnung zu verbächtigen. 

Wohlen, den 1. December. 

Bruggiſſer, Bärfpred. 


Diefes Urtgeil deo aarganiichen Obergerichtes bietet reichen Stoff 
zu Betrachtungen über den Zufland der Geſchzgebung und ber Rechts⸗ 
pflege der verfchiedenen Kantone der Schweiz. &6 if kaum eine halbe 
Zagreife von Zürich nach Aarau: aber welche außerordentliche Begenfäge 
walten zwifchen dem Geſetze und dem Rechte, welche im ber einen und 
der andern Stadt gelten und geübt werden F Diefe Gegenſätze nehmen 
bazu nicht etwa ab, fondern vermehren ich noch bedeniend, wenn ber 
Reifende und Forſcher anflatt nad Werten ſich eiwas mehr nach Süden 
oder ſonſt einer audern Richtung wendet, fo daß in diefer Beziehung 
die Schweiz allerdings das Land der ſchroffſten Gegenſaͤtze und ärgſten 
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Widerſprũche genannt werben darf, Diefe traurige Zerriſſenheit und 
Vielheit der fchweizerifchen Eeſetze und Rechte muß einmal aufhören 
und in Uebereinſtimmung und Ginheit fih flets mehr auflöfen. Da 
das im Chriſtmonat 1804 nach dem Borbilte res öflerreichifchen Straf⸗ 
geſetzbuches erlaffene Criminalgeſetzbuch für den Ganton Aargan an den 
Gebrechen feiner Zeit leide und den rechtlichen und menfchlichen Anfor- 
verumgen der Gegenwart nidyt gemüge, harüber iſt nicht zu flreiten und 
könnte man allein ſchon aus dem vorgehenden Urtheil erfennen, weßhalb 
man fidy gerade in diefem Angenblide, Ende Decembers 1855, in dem 
Großen Rathe zu Aarau, freilich zuweilen ungefchidt genug, mit ver 
Beruthung eines verbefierten Strafgefehes beſchäftigt. Das Criminal⸗ 
geſetzbuch für den Ganton Aargau if das erſte unter allen ſchwei⸗ 
zerifchen Strafgefeßbüchern jnd eben daher auch das veralteifle, unzeit⸗ 
gemäßene und haͤrteſte. Temme, Lehrbuch bes ſchweizeriſchen Straf⸗ 
rechts, Aaran 1855, 5 10, fagt von dem aarganifchen Strafgefeßbuche : 
„Es Hat viel Unvollfländiges: mangelhafte und ungenaue Definitionen ; 
viel Veraltetes: an Strafen, wie an Strafgrundfäben; viele Härten, 
indem es unter deu Freiheitoſtrafen nur Ketten: und Zuchthausſtrafe 
feunt , meiſt in befchränften Ausmeflungsräumen und vielfach gefchärft 
duch Züchtigung mit Streichen, Brandmarlung und Stanpbefen.” — 
Im Jahr 1852 meinte Eivilgerichtspräfldent J. Schnell in Bafet, 
Beitfchrift für fchweizerifches Recht, Br. I, ©. 11, daß bie Aargauer 
Berichte ſich mit ihrem, den allgemeinen Begriffen gänzlich entfremdeten 
Gefege Helfen, fo gut fie es vermögen, — wenn es nicht anders gehe, 
durch gegenfeitig anerfannte Künſte. Schnell hat ſich in den aarganifchen 
Berichten geirtt, denn in dem obigen Uriheile Hat die Wiffenfchaft nnd 
hie Kauft das Obergericht des Cantons Aargan gleichmäßig verlaffen. Die 
Rrafrechtlichen Suflände des Kantons Aargau werben noch dadurch theil⸗ 
weife wahrhaft unerträglich , daß feine Strafanflalten fo mangelhaft 
und unzweckmäßig, fo hart und unmenſchlich als fein Strafgeſetzbuch 
ſind, alfo die Mängel des Geſetzbuches durch gute Strafanftalten, wie 
Zürcherifche Nechtspflene. 11. 2. 13 
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z. B. in dem Gantone St. Ballen, nicht gemildert und aufgehoben 
werben. Es gehört zum ganzen Geile und Treiben der Beit, daß in 
dem Gantone Yargau man bie Klöfter als verberblig aufgehoben, 
jedoch die fchlechtehen Strafanflalten Hat fortbeftehen lafien, bis bie 
teßtern mit ben Sträflingen etwa verbrennen, wie es in den jüngften 
Tagen anf eine außerordentlich beflagenswerthe Weife zu Baden gefchehen 
iſt. Ein ſolches Zurückbleiben und Berfallen einzelner Bantone ber 
Schweiz wäre nicht möglich, wenn man den unflreitig vereinzelt vors 
handenen Geiſt tes Lebens, der Gerechtigkeit und Menſchlichkeit auf 
das gefammte Vaterland ausdehnen, — damit belebend und umgeflaltend 
ale Kantone durchdringen und umfaſſen wollte. Niemand wird es zu 
beſtreiten wagen, daß mit aller Leichtigkeit wenigftens 3. B die Cantone 
Zürich und Nargan ein nnd bagfelbe Strafgefeb Haben Fönnten unb 
mithin jeßt, wo beide Gantone das Bedürfuig zur Durchſicht und Ab, 
Anderung der befiehenden Sefebgebungen erkannt haben, ih — und 
wäre es andy nur bes Berfuches wegen — zur Abfaſſung eines gemein; 
famen Geſetzes verbinden follten. Nicht bloß würde dadurch die wuͤn⸗ 
ſcheuswerthe größere Rechtseinheit erreicht, fondern das Bee ſelbſt 
würde nothwendig vollfommener und befier werben, indem zu feier 
Berathung und Abfaffung die juriftifchen Kräfte and Erfahrungen wenigs 
flens zweier Gantone verbunden würden. Gtatt aber durch vereinte 
Kraft das Beffere für das GSefammtvaterland oder do für die nach⸗ 
barlichen Kantone zu erfireben, beharrt man in ber hergebrachten Ber- 
einzeluug und überbietet fi anf einem Fleinen Raume Landes in zwei 
ſich verwandten und benachbarten Gantonen, dort in dem Berfuchen 
übergroßer Härte, bier in der Empfehlung einer möglichen Wilde. 
Man vergleiche die Befehesvorfchläge eines Oberrichter Frei in Aaran, 
daB 3. B. wegen mehrfach befchwerten Diebfiuhls ein ſchon drei Mal 
peinlich Befrafter, dem das Stehlen fo zur Gewohnheit geworben, 
daß wenig Hoffnung zur Befferung vorhanden, mit dem Tode beftraft 
werden folle, mit der am 21. December 1855 durch den Großen Rath 
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bes Gantons Zörich erfolgten Beguadigung bes Wiitmörbers Brenn: 
wald, oder gar mil‘ dem Entwurfe eines Strafgeſetzbuches für den 
Ganton Züri von Dubs, und man wird gewiß zugeſtehen, daß in 
ver Schweiz ſich die Außerfieu Gegenfüge uugemildert und unver; 
mittelt berügren. Die gegenfeitige Milderung und Bermittelung durch 
vereinigtes Handeln wäre für beide Gantone gleih nützlich Dubs, 
um dieſes ſchon jeht zu berühren, irrt gewaltig, wenn er a. a. O. 
©. 6 glaubt, in Deutſchland und in der Schweiz fei gegen die jetzigen 
Strafſyſteme eine gewiſſe Mißſtimmung infofern weit verbreitet, ale 
viefe Strafſyſteme noch nicht milde and menfchlich geung fein. Die 
Mißſtimmung if allerdings, befonders andy im dem Bantone Zürich, 
vorhanden, aber gerade aus dem enigegengefehten Grunde und fchon in 
dieſer Rüdficht Rellı fi) der Dube'ſche Entwurf als unansführbar dar. 
Uns dem langen Streite über die verfchiebenen Strafrechtötkeorieen iR 
ats Grgebniß hervorgegangen , daß eine jede einfeitige Strafrechts⸗ 
theorie nicht auge, fondern die Strafe möglich allfeitig wirten,, alfo 
abfchredden und befiern folle u. f. w. Um nun aber durch die Strafe 
moͤglichſt allfeitig wirken, den Einen abichreden und den Andern befiern 
su fönnen u. f. w., bedarf es auch verfchiedener Strafarten, Bermögenss, 
Sreiheitös, Shrens, Körperfirafen u. f. w. ; felbf die Todesſtrafe wird 
nach allen bisherigen Erfahrungen nicht zu entbehren fein. Man fönnte 
diefes auch noch einfacher dahin ausdrücken, daß die Strafe auch eine 
Girafe, daß diefelbe firafend , empfindlich und peinlich fein mäfle umd 
within die Strafanflalten Feine Wohlihätigfeits:, keine Vergnügungs⸗ 
anftalten fein dürfen. Es follte nicht für glaublich gehalten werben, 
daß man diefen Grundſatz zu überfehen und zu verfenuen vermöge, 
und dennoch gefchieht es eben fo oft als mannigfaltig, zumal in dem 
Extwurfe von Dubs. Nichte if leichter, als den Namen eines großen 
Menfchenireundes fich zu erwerben, wenn man dazu anf Koſten feiner 
Bitmenfchen und des Staates nur Borfchläge zu machen und nicht 


deren Wohl damit zu vereinigen und zu fördern hat; man fönnte daun 
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am fürzeften befchließen , daß jede Strafe abgeſchafft and alle Straf⸗ 
anflalten anfgehoben feien. Indeſſen fo weit wollen bie fühnflen Men: 
fchenfrennde doch nicht gehen, weil fie wiflen, daß, um bie Girafe 
aufheben zu können, zuvor das Verbrechen entfernt fein mäfle; fie 
wollen nur, daß manſtrafe, ohne zu ſtrafen, und beurfunden 
dadurch auch hierin, daß das Weſen ber Zeit der unloͤsbare Widerſpruch 
fet. IR die Strafe nur die gerechte Bolge des Verbrechens ober wirb 
nur geftraft, weil Verbrechen verübt werben, werben die Strafen auch 
unangenehm fein und peinigen, weil fie es wollen und follen. Wer 
den Zweck will ober zu wollen vorgibt, muß die dazu muentbehrlichen 
Mittel gleichfalls zulaſſen. Die Mißſtimmung hHerrfcht num und, um 
mit Daubs zu reden, „der Gebildete lächelt über bie fromme GBinfalt“, 
welche den fchwerften Verbrecher mit größerer Aufmerkſamkeit und Sorg⸗ 
falt kleidet und pflegt als den reblichen Familienvater, der in bitterer 
Armuth ſich und den Seinen das tägliche Brob zu verbienen bemüht if. 
Das Verbrechen iſt unter dem Ginfluffe der mißverflandenen und übers 
triebeuen Menfchlichkeit zu einer Art von Berforgung , die Strafe zu 
einem Lohne, der Berbrecher zu einem jedes Mitleives und jeder Unters 
flügung würdigen Menfhen geworben. Diefes if aber feine Menſch⸗ 
lichkeit, fondern eine große Thorheit, eine Verfchrung aller fttlichen 
und. rechtlichen Begriffe ; fv lange das Berbrechen Verbrechen if, 
bieibt auch der Berbrecher firafbar und muß die Strafe ein Uebel, 
etwas Böfes und Nichtwohlthuendes fein. Daß man den Befehen ber 
Natur und der Nothwendigkeit ſich nicht zum entziehen im Stande fel, 
kann man hier namentlih an den Erfahrungen über bie Gtrafe der 
koͤrperlichen Züchtigung lernen. Die Törperlihe Züchtigung beſteht im 
jedem Staate, weil fie unter gewifien Befchräufungen und Berhättniffen 
nicht entbehrlich if; in einzelnen Staaten, wohin der Canton Zürich 
gehört, wird jedoch die körperliche Zächtigung nicht offen und geſetzlich, 
fondern heimlich, willkürlich and ungefeglich angewandt, und zwar von 
ben untern Angefellten, wie man ziemlich allgemein weiß, was aber 
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tabelnswerther if als das gefehlihe Berfahren. Der Canton Zürich 
hat den Ruhm, die koͤrperliche Züchtigung anf dem Papiere abgefchafft 
zu haben und in der Wirklichkeit mehr ober weniger mißbräuchlich zu 
üben ; man erforfche z. B. nur von ben Transportanden, wie oft und 
viel fie wegen des fchlechten und Falten Wetters, während welches fie 
transportirt werden müſſen, ſchon gezüchtigt worden find. Das Geſetz 
fei Rreng und feine Bollzieher milde, nicht umgekehrt das Geſetz zu 
nachfichtig und feine Diener unmenſchlich. Ju der Gefepgebung nicht 
die nöthige Strenge walten zu lafien und zugleich die Verbrecher mit 
gefuchter Zärtlichkeit zu behandeln, wie es in den legten Jahrzehnten 
in vielen Staaten der Ball geweien, hat vorzüglich zu „jener anfs 
fallenden Verbrechensvermehrung“ beigetragen, von welcher Dubs S, 7 
ſpricht, obwohl andy viel leerer Schein Hinter diefer Verbrechensvers 
mehrung fledt. Die Menſchen find ficherlich wicht fchlechter und vers 
breigerifcher geworben, als fie früher geweſen, aber der Verkehr if} weit 
lebhafter und ansgebehnter und zugleich entdeckt der Staat durch vers 
beſſerte Bolizeieinrichtungen mehr Verbrechen, fo daß äußerlich allerdings 
mehr Berbrechen unterfucht und beflraft werben, an ſich jedoch oder 
verhaͤltnißmaͤßig die Zahl der wirklichen Verbrechen, das verbrecheriſche 
Sinnen und Handeln bes DBolfes biefelben geblieben find. Cine zunchs 
mende Zahl von Berbrechen berechtigt in unferer Zeit nur zu bem 
Schluſſe anf ven gefteigerten Lebensverkehr, auf das erweiterte gute und 
ſchlechte Handeln des Bolles und auf die größere Wachſamkeit und 
Thaͤtigkeit der Polizei: und Gerichtsbehörben in Berfolgung und Gnts 
deckung ber Verbrechen, weßhalb es auch ein Mittel zur Verminderung 
der Verbrechen iſt, einerfells das Leben und bie Freiheit zu hemmen, 
anbererfeits die begangenen Verbrechen nicht zu unterfuchen. Auch pflegt 
man bei Berechnung der Zur oder Abnahme der Verbrechen außer Bes 
rückſichtignug zu laſſen, daß im ben frühern Zeiten der gefepliche Kreis 
ber Verbrechen viel enger und beſchraͤnkter geweſer, wogegen durch bie 
nenern Sefehgebungen field mehr Handlungen als Verbrechen auf das 
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Gebiet des Straftechts himübergezogen worden find. Bon biefer Gene 
betrachtet, könnte man die Geſchichte ber Entwirkelung der Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft und der Gtrafgefepgebung als gleichbebentend faſſen mit ver 
Geſchichte der ſtets vermehrten Zahl ver gefeplich Arafbaren Handlungen. 
Zu der Statiſtik und vorzüglich in der Criminalſtatiſtik führt die bloße 
Vergleichung der Zahlen zu den größten Irrthümern und Täufchungen, 
wenn nidit, der Vergleichung voransgehend , der Boden, ans welchen 
die Zahlen emtlehnt werden, allfeitig gleich gedacht und gemacht worden 
iR. Es iſt alfo wicht erwiefen, dag im wahren Ginne die Berbrechen 
ſich vermehrt Haben, und noch weit weniger kaun der Beweis geleiflet 
werden, daß eime etwaige Bermehrung ber Verbrechen bie Wirkung ver 
zu harten GStraffyfteme fei. Die dießfällige Behauptung von Dube 
iſt fo unrichtig nud unwahr, als wenn er ferner behanptet, durch 
Einführung des fchwurgerichtlidhen Berfahrens fei die Stellung ves 
Richterflandes eine freiere und geifligere geworden, während namentlich 
die Beiſther des Schwurgerichtopraͤſidenten reine Fignrauten find am 
vor Langeweile und Geſchaͤftsloſigkeit faR verzweifeln, das ganze Schwar⸗ 
gericht aber anf die mehr oder weniger mechanifche Ausmeſſung det 
Strafe befchränkt if. Für jeden Erfahrnen ſteht uuumftöglich feſt, daß 
das Verfahren. mit Geſchwornen geiflofer, unwiffenfhaft: 
liher, zufälliger und dabei auch Foffpieliger fei als mit 
Kändigen Michtern ; das Begentheil vorzutragen, iſt mindeſtens ein 
unverzeihlicher Irrthum. Um ſolchen Irrthümern vorzubeugen, — um 
zu verhindern, daß nicht vielleicht der Kanton Zürich an der Theorie 
uud Humanilät, der Kanton Yargan an der Praris und Iuhumanttät 
zu Grunde gehe, — um nad Schiller das Zarte mit dem Spröben, 
da6 Harte mit vem Weichen, ven Traum mit der Wirklichkeit zu ver 
knüpfen, follten die tüchtigſten Inriſten aller oder doch mehrerer ſchwei⸗ 
zeriſcher Cautone zur Beratung und Grlafjung eines gemeinfchaftiihen 
Strafgefetzbuches ie" eher je beffer einberufen werden. Dem in dem 
vermalen verfammelten Großen Rathe des Kantons Aargau gefellten 
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Autrag, daß der Canton Aargau ſich mit den Kantonen, welche noch 
feine Strafanflalten befigen , zur Errichtung einer gemeinfamen Strafs 
auſtalt verbinde, billigen wir ans der vollften Ueberzeugung; find aber 
gemeinſame Strafanftalten möglich, follten noch viel eher gemeinfame 
Strafgeſetzbücher uud Strafprocegorbnungen iu das Leben treten können, 

Das obergerichtliche Urtheil über Geißmann iſt übrigens auch 
unter Zugrundelegung des jetzt noch in Kraft beftehenden aarganifchen 
Strafgeſetzbuches durchaus nicht gerechtfertigt. Wir beflagen es in biefer 
Hinſicht fehr, daß der Große Rath des Cantons Aargan am 20, 
December 1855 dem Begnabigungsgefuche des Geißmannu nur theil⸗ 
weife entfprochen und anflatt deufelben vollkäudig zu begnadigen, bloß 
bie über Ihn verhängte vierjährige Kettenfirafe in Zuchthausflrafe von 
vier Jahren umgewandelt hat, Hoffentlih wird Geißmann fein Be; 
guadigungsgefuch fpäter erneuern und dann ber Große Rath des Gau; 
tons Aargon nicht Gnade, fondern das ſtreuge Recht üben, 

Bei der Benrtheilung des Geißmann konnte nnd Fönnte zunächfl 
die Frage aufgeworfen werben, was au und für fich gegen ihn als 
erwiefen anzunehmen fei; ob Dasjenige, was der verlegte Birchmeier 
erzähle, ober nur Dasjenige, was Geißmann zugebe, Wir dürfen 
Diefe Frage zur Geite laffen, wenn auch dadurch Geißmann etwas 
nachtheiliger geRellt wird. Nach firengem Rechte kann die Ausfage 
des Birchmeier, obfchon diefelbe eidlich erhärtet iſt, keinen vollen 
Beweis machen, weil der Zenge allein fieht und zugleich der Betheiligte 
iR. Die Ansfage des Birchmeier iR alfo ein bloßes Indicinm, and 
mach der ausdrücklichen Beſtimmung des aarganifchen Rechtes. Dennoch 
iR das Indicium außerordentlich gewichtig, weil Birchmeier keineswegs 
als Denunciaut aufgetreten if und ſich in feinem Verhoͤre durchaus 
leidenſchafislos, ja fchomend gegen Geißmann auoſpricht, fo daß Fein 
haltbarer Gruud dafür vorhanden if, weßhalb er etwas Unwahres 
behaupten follte. In der Hauptſache Rimmen auch Geißmann und 
Birchmeier zuſammen und es tritt infofern gu dem in ber Ausſage 
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des Birchmeier liegenden Indicium das Zegeſtaͤndniß des Geißmann 
hinzu und erhebt dadurch, ſelbſt in den abweichenden Punkten, jenes 
zum vollen Beweis Wenn wir ſonach geneigt find, dem auszufaäͤllenden 
Urtheile die Ausfage des Birchmeier in ihrem vollen Umfange unb 
ohne Beichränfung zu Grunde zu legen, müßte dennoch die Ausſage 
bes Birchmeier verlaffen und zu jener des Geißmanun übergegangen 
werden, wenn ein wefentlicher Beflandtheil des Thatbeflandes des Bers 
brechens einzig und allein aus der Erzählung des Birchmeier feſtgeſtellt 
werben könnte, Es würde alsdaun doch der Thatbeſtand zweifelhaft 
erfcheinen und es müßte der Bweifel nad bekannten Grundfäpen zu 
Gunſten des Angefihuldigten gelöst werben. Folgt man aber auch ganz 
der Angabe des Birchmeier, dann ſteht nur fe: der Bezirksamt, 
mann Geißmann hatte bei Birchmeier eine Thüre machen laffen, 
wofär der Lebtere eine Rechnung von 50 Frk. einreichte; dieſe Rechnung 
fand Geißmann zu Hoch, erklärte 25 Frk. als hinreichende Bezahlung, 
womit nad kurzer Unterhandlung fih Birchmeier einverflanden 
erflärte und feine Rechnung mit Danf quittirte. In diefem Borgange 
kann nie und nimmer eine Verlegung der $$ 94 und 100 des aarganifchen 
Strafgefepes, wie diefelbeg. oben in dem obergerichtlichen Urtheile voll; 
ſtaͤndig mitgeteilt find, erblidt werden. Um eine Uebertretung diefer 
Paragraphen annehmen zu können, müßte hergeftellt fein: 

1. daß ber Abzug von 25 Frk. an und für fich ein ungerechifertigter, 
der Abzug alfo ein Bermögensvortheil von 25 Frk. für Geiß⸗ 
mann gewelen fei; 

2. daß Geiß mann feine amtliche Gewalt, das Amt mißbraucht 
habe, um jenen Boriheil zu erreichen ; 

3. daß durch Mißbrauch des Amtes oder ber amtlichen Gewalt 
Birchmeier beflimmt, gemölhigt,, gedrückt, gezwungen ober 
gepreßt worden fei, dem Geißmann jenen Abzug oder jenen 
Bortheil von 25 Frk. zu bewilligen j 

Im Hinblike auf Die Beſtimmungen des aargauiſchen Sirafgefeßs 
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buches, womit zugleich die Befimmuugen bes gemeinen Rechtes und 
der nenen beutfchen und fchweizerifchen Gtrafgefeßbücher zufammentreffen, 
wird man zugeben, daß, fobatd machgewiefen fei, daß eimes ber drei 
bier aufgeftellten Erforderniſſe an der Handlung des Geißmann fehle, 
dann *r auch das angefchuldigte Verbrechen nicht verübt habe, 

Su 1. Das obergerichtliche Urigeil nimmt auf Gruudlage bes 
erhobenen Erpertenberichtes au, daß der Abzug der 25 Frk. am ber 
Rechnung des Birchmeler nicht gerechtfertigt gewefen, weil die Glas. 
thäre den Werth von 50 Frk. gehabt, und daß fomit Geißmann 
einen Vortheil oder Gewinn in dem gleichen Betrage bezogen habe. 
Obwohl diefe Annahme der handwerfsmäßigen Rechtspflege allerdings 
entfpricht,, laſſen fich doch dagegen ſehr bebeutende Bedenken erheben, 
welche um fo mehr erhoben werden mußten, als es ſich um eine 
ſchwere Strafe, ja um die ganze Ehre und das Lebensmohl eines Mens 
ſchen handelte. Buvörberfi beträgt der Abzug in Wahrheit nur 20 Frk., 
indem Geißmann für einen bei Birchm eier -abgehaltenen Angen: 
ſchein 5 Frk. zm fordern Hatte, bie bei Zahlung der Thüre verrechnet 
wurben, fo daß Geißmann für die Thüre 30 Frk., 5 Frk. in Augen 
fheinsgebühren und 25 Fık. in baarem Gelde, bezahlt Hat. Ob num 
eine Thüre im Jahr 1848 einen Werth von 50 oter von 30 Frk. 
gehabt Habe, konnte mit der Hier erforderlichen Gewißheit im Jahr 1855 
oder fieben Jahre fpäter nicht mehr ermittelt werden und dieſe Unge⸗ 
wißheit des Thatbefandes Hätte dem Angefchuldigten zu Gunſten kommen 
follen. Rah der am 16. October 1855 von dem Herrn Fäürſprech 
Brngaififer von Wohlen vor dem Bezirksgerichte Baden für Geiß⸗ 
mann vorgeltagenen und auch gedruckten berebten Vertheidigung hat 
die Fran Geißmann im Jahr 1850, nachdem bie Strafunterfuchung 
gegen ihren Chemann ansgebrodhen war und derſelbe ſich geflüchtet 
hatte, die fragliche Thüre am den Gaͤrtner Stenz in Daten um zwei 
und zwanzig Franken verkauft, Diefer Kaufpreis if auch eine Exs 
pertenſchatzung und noch von größerm Gewichte “ale dieſe. Es kann 
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zwar eingeräumsi werben, daß bie Thäre urfprünglich für einen be 
flimmten Ort angefertigt gewefen fei und einzig für dieſen ihren vollen 
Werts gehabt Habe: aber dennoch kann nicht wohl die Thüre au einem 
veränderien Orte nicht einmal mehr die Hälfte werth gewefen fein. 
Beißmann Hat in der Unterfuchung eine von einem andern Schreiner 
über die gleiche Blasthüre gemachte vorlänfige Kofensberechuung (Devis) 
eingelegt, wornach die Glasthüre hoͤchſtens auf 30 Frk. zu Rechen 
gefommen wäre. Diefer Umfland iſt von ber hoͤchſten Wichtigfeit und 
Hätte für fih allein ſchon die Freiſprechung bes Geißmann bewirken 
jollen. In Griunerung an biefe Koſtensberechnung konnte Geißmann 
den Preis von 50 Frk. für die vielleicht aummehr auch beſſer gearbeitete 
Thüre in gutem Glauben doch etwas hoch finden und daher eine freis 
willige Herabfehung zu erhalten fuchen. Ohne langes Bögern Hat 
Birchmeier die Herabfegung feiner Rechnung von 50 auf 30 Frf. 
bewilligt und bie Rechnung „mit Dank“ beſcheinigt, welche freie 
Bereinbarung ber Parteien auch dem Strafgerichte Hätle genügen follen, 
Birchmeier ſelbſt Hat niemals über eine von Geißmann erlittene 
Berlürzung oder Schädigung ſich beflagt und nar ein politifcher Gegner 
des Geißmann fcheint die Thatfache mit andern Ähnlichen verbächtigend 
zur Keuniniß bee- Regierung in Yaran gebracht zu haben, worauf biefe 
am 30. September 1850 die Binleitung der Unterfuchung gegen Geiß⸗ 
mann befchloß. Am 3. October 1850 erließ der Megieruugsrath fols 
gendes Schreiben au das Bezirksgericht Baden : „Das uns in letzier 
Sitzung — den 30. September — zu Kunde gebrachte Gerücht, welches 
in dem dortigen Bezirk über Beſtechlichleit des Bezirksvorſtehers uud 
namentlich über Selderprefiungen von dem Pintenwirtgöbewerber Franz 
Jakob Heimgartuer von Zislisbach verlante, wobei der beim Herrn 
Bezirksamtmaun Geißmann in Koft und Logis ſtehende Joſeph 
Anton Strebel handelnd aufgetreten ſei, — hat uns veranlaßt, 
durch einen Abgeordneten aus unſerer Mitie fofort eine ſtreuge Unter: 
fuhung vermittelt Iuanfpruchnahme des Herrn Amtsflatthaliers ein 
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zuieiten,, in deren Bolge nach Cinvernahme bes Heimgariner und 
Strebel die Berhaftung des Leptern und die alfobaldige Ueber 
wefung der Borunterfuchung an das loͤbliche Bezirksgerihi am 1 dv, M. 
Ratigefunben. “ 

Su 2. Daß zu dem Hier in Frage ſtehenden Verbrechen ein 
nöthigender Mifbraudh der Amtsgewalt gehöre, Taun nad allen 
nenern Geſetzgebungen nicht dem entferntehen Zweifel unterliegen. Das 
öRerreihifche Strafgeſetzbuch, Thl. I, 585 beflimmt, dag Wer von 
dem Amte, in dem er verpflichtet if, von der ihm unvertranten Gewalt, 
um Semanden Schaden zuzufügen, was immer für einen Miß- 
brauch macht, durch ſolchen Mißbrauch ein Berbrechen begehe, er 
möge ſich durch Gigennutz, oder fonfl durch Leidenfchaft, oder Nebens 
abſicht haben dazu verleiten lafien. 

Nach dem baierifhen und oldeuburgiſchen Strafgefeßbuche, 
Thl. I, Art. 357 verwirft Dienſtentſetzung, Wer aus Privatabfichten, 
aus Haß, Bartellichkeit oder Bigenunp bie Amtsgewaltzum Drad 
ober zur Mißhandlang der Unterihanen mißbrandt. Wer 
buch Bedrohung mit der Amtsgewalt irgend einen unerlaubten 
Brivatvortpeil zu erpreffen fucht, if zufolge Art. 358 gleicher Strafe 
unterwerfen. In ben Anmerkungen zu Art. 357 und 358 fügt Kemer: 
bach bei, daß zu dem DBerbrechen demnach erfordert werde: 

1. Druck oder Mißhandlung der Unterthauen; 
2. Mißbrauch ber Amtsgewalt, alfo ein uurehtmäßiger 
Gebrauch derſelben. 

In Uebereinſtimmung mit. dem erſten Geforbernife führt Act. 357 
des baierifchen Strafgeſetzbuches auch bie Randbemerfung : „Bon ber 
Bedrückung der Unterihanen“. Bon ber in Art. 358 behandelten 
uud durch das aarganiſche Obergericht dem Beißmann zur Lafl ges 
legten Amiserpreffung fagt Fenerbach in den Aumerfungen: 
„Berwandt mit dem Mißbrauche der Amisgewalt if die Amiserprefiung, 
wenn ohne eigentlichen Druck oder Mißhandlung eines Unterihans ein 
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öffentlicher Beamter mit der Amtsgewalt drohet, um einen unerlaubten 
Privatvortgeil zu erprefien. Das. bürgerliche Uebergewicht Desienigen, 
welchem eine Amtsgewalt zuſteht, iR fo groß, daß eine Drohung 
mit derfelben in ber Abficht, einen unerlaubten Privatvortheil zu erhals 
ten, beinahe mit dem Privatverbrechen der Erpreſſung in Gines zu: 
fammenfällt.* -_, 

Das Strafgeſetzbuch für das Königreih Würtemberg vom Jahr 
1839, Art. 413 erflärt ale Mißbrauch der Amtsgewali: „Wer bie 
ihm anvertrante Amtsgewalt ans Cigennutz, Haß oder Parteilichkeit 
zu Bebrädung oder Mißhandlung Anderer mipbrandt, 
fol mit dem Berlufte der bürgerlichen Ehren, und ber Dienflrechte 
befttaft werden.” — Bon der Erprefiung im Amte verfügt Art. 418: 
„Ber, nm einen rechtswidrigen Bortheil für ſich ober Andere zu 
erpreffen, mit ber ihm anvertranten Amtsgewalt droht, iſt nad 
Befchaffenheit der angewendeten Drohung und nad der Größe dei 
bezweckten Bortheiles mit Dienflentlaffung oder dem Berlufte der bürgers 
lichen Shren, und ber Dienſtrechte zu befltafen, “ 

Mindeftens mit Dienftentlaffung beſtraft $ 259 des Strafgefepbuches 
für Braunfchweig uud Detmold vom Jahr 1840, reſp. 1843, 
Denjenigen, welcher, um einen vechtswibrigen Vortheil für ſich ober 
Andere zu erpreffen, mit der Ihm amvertranten Amisgewalt droht, 
ober folhe zur Srhebung unerlaubter Abgaben, Gebühren oder Ber 
gütungen für amtliche Mühewaltungen mißbraucht 

Durch Art. 342 des allgemeinen Criminalgeſetzbuches für das 
Königreih Hannover vom Jahr 1840 iſt beflimmt, dag, Wer vor 
fäglich die ihm anvertraute Amtsgewalt, auf was immer für eine Weiſe, 
zu Bedrückung oder Mißhandlung einer Perſon mißbrauche, 
mit Rückſicht auf die Beſchaffenheit des Beweggrundes, anf den Grad 
des Mißbrauchs und anf den bezweckten oder verurſachten Schaden mit 
Dienftentfebung oder Dienftentlaffung, oder, bei miuderer Berfehulbung, 
mit Suspenfion beſtraft werden ſolle. Ein öffentlicher Beamter dagegen, 
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welcher, um einen unerlaubten Vortheil zu erprefen, mit irgend einem 
durch feine Amtsgewalt zu bewirkenden Nachteile droht, foll nach 
At. 358 mit Rüͤckſicht auf die Befchaffenheit der Drohung, anf bie 
Größe des beabfichtigten oder erpreßten Bortheile, und auf den Umfland, 
ob der Gewinn wirklich gezogen IR, mit Dienflentiafiung oder Dienfls 
entfegung und in beſonders leichten Fällen mit Suspenfiou beſtraft, 
und, bei erfchwerenden Umfländen, anßerdem mil einer angemefjenen 
Freiheitsſtrafe belegt werben. 

Art. 465 des Strafgeſetzbuches für das Großherzogthum Heffen 
vom Jahr 1841 will, daß ein Staats; oder öffentlicher Diener, welcher, 
am einen Bortgeil zu erlangen, mit irgend einem durch feine Amis, 
gewalt zum bewirkenden Nachtheil droht, mit Suspenfion von Dienft 
und Gehalt, oder mit Dienftentfegung oder Dienftentlafjung beftraft 
werben folle, wenn die Handlung nicht ale Erprefiung Rrafbarer erfcheint, 

Das bapifche Strafgefeßbuh vom Jahr 1845 unterfcheidet zwi⸗ 
ſchen öffentlicher Erprefſung durch Anwendung ber Amtsgewalt oder 
Drohung und durch Befehle oder Tänfchung in $ 671 und 672, Der 
öffentliche Diener, welcher darch Anwendung der Amtsgewalt, ober durch 
Drohung mit derfelben Iemanden nöthigt, ihm Bortheile zu 
gewähren, die ihm nicht gebühren, oder welcher auf gleiche Weife 
Semanden in vechtöwidriger Abficht nöthigt, einem Andern Vortheile 
zw gewähren, bie ihm nicht gebühren, wird, als der öffentlichen Er⸗ 
prefiung ſchuldig, neben ber Strafe des gemeinen Verbrechens der 
GErpreſſung zugleich von der Strafe der Dienflentlaffung, ober 
Dienfteutfegung getroffen ($ 671). — Hat der öffentliche Diener 
ohne Anwendung der Amtsgewalt und ohne Drohung mit berfelben, 
jedoch mil Mißbrauch feiner amtlihen Stellung, durch Befehle 
oder falfche Borfpiegelungen Iemanden zur Gewährung von Vor⸗ 
theilen, die ihm nicht gebühren, beflimmt, oder hat er unter gleicher 
Boransfegung ſich ſolche Vortheile durch Benutzung der Unwiſſenheit 
oder des Irrihums Desjenigen zugeeignet, von dem fie ihm gewährt 
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wurden, oder hat ein öffentlicher Diener der in 5 662 bezeichneten Axt 
Jemanden durch pflichtwideige Berzögerung von Amtshands 
lungen zur Bewährung folcher Bortheile vorſätzlich veranlaßt, fo 
wird er ebenfalls, als der öffentlihen Erpreſſung ſchuldig, mit 
Kreisgefängniß, oder Arbeitshans und imfoferm im einzelnen 
Falle eine höhere Strafe, als Kreisgefüngnig von drei Monaten, 
verſchaldet iR, zugleich mit Dienflentlaffung, oder DIeHBenl: 
ſetzung beflraft ($ 672). 

In dem dem Großherzogthum Weimars@ifenah mund ben 
Fürſtenthümern Shwarzburg, Auhalt-Deffan und Kötgen 
gemeinfamen Strafgefebbuche vom 20. März 1850, Art. 317, if es 
namentlich mit Strafe bedroht, wenn ein Beamter, um seinen rechts⸗ 
wibrigen Bortheil für ſich ober Andere zu erprefien, mit der ihm 
anvertranten Amtsgewalt droht, oder folde zur Schebung unerlaubter 

Abgaben, Gebühren oder Vergütungen für amtliche Bemühungen miß⸗ 
braucht. 

8 315 des Strafgeſetzbuches für die preußiſchen Staaten, vom 
14. April 1851, beftraft deu Beamten, welcher feine Amtsgewalt miß« 
braucht, um Jemand zu einer Handlung, Duldung oder Unterlaffung 
widerrechllich zu möthigen, mit Gefängniß nicht unter einem Monate, 
wobei zugleih auf zeitige en zu öffentlichen Aemtern erfaunt 
werben kann. 

Mit diefen Aufichten der nenern und neueſten Strafgeſetzbücher 
Rimmen im Wefentlichen auch die Lehrer bes gemeinen beutfchen Straf⸗ 
rechts überein. 3. B.: 

Fenerbach, Lehrbuch des gemeinen in -Dentfchlaud gültigen 
peinlichen Rechts, $ 479 und 479 a fiellt den Mißbrauch der Anis 
gewalt im engern Sinne der amtlichen Erpreſſung (Concuſſton) gegen. 
über. Der Mißbrauch der Amtsgewalt wird begangen durch Die unter 
bem Scheine ber Amtopflicht oder mittelſt offener Ueberfchreitung der 
Amtsbefugniffe au der Perfon eines Unterthaus verübte vechtswibrige 
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Gewalt. Amtlihde Erpreffung iſt rechtswidrige Zueignung eines Vor⸗ 
theils entweder unter dem beixuglichen Scheine einer dem Amtsunter⸗ 
gebenen obliegenden Schuldigkeit oder durch widerrechtlichen Gebrauch 
der mit dem Amte verliehenen Gewalt. Das leptere Verbrechen kaun 
demnach begangen werden: I. betrüglicher Weife, durch fälfch- 
liches Borgeben einer nicht vorhandenen Rechtepflicht der Unterthanen 
ober durch trugliche Beuntzung ihrer Unwifienheit; II. gewalithäs 
tiger Weiſe, entweder a) durch widerrechtliche Anweundung ber 
Amtsgewalt, oder b) durch Bedrohumg mit berfelben, um einen 
Untergebenen zm einem Beben oder Leiſten zum beflimmen, oder endlich 
6) bloß durch eigenmädtige Zuelanung, ohne Zwang und 
Drohung, ſofern hier die allgemeine Furcht vor dem mit Gewalt vers 
fehenen Beamien als Beſtimmungsgrund der Amtsnutergebenen gedacht 
wird, befien Widerrechtlichkeit zu dulden. 

Nah Heffter, Lehrbudy des gemeinen deutfchen Criminalrechtes, 
$ 543, macht fich des Berbrechene der eigennüpigen Bedrückung ber 
Unterihauen oder der Erpreſſung fehuldig, wer feine Amtsgewalt ober 
fein Amtsaufehen abfihtlih gebraucht , um ſich rechtswidrig mit dem 
Bermögen feiner Amtsaugehörigen zu bereichern oder fonflige Vortheile 
von ihnen zu erlangen. Indem Heffter ferner beifägt, die Form bes 
Berbrechens fei factifcher Sebrau der Amisgewalt oder Bebrohung 
damit, oder doch ein eigenmächtiges Handeln, bei welchem aus Räckſicht 
auf das verwaltete Amt kein Widerſpruch erwartet wird, fchließt er ſich 
ganz au Feuerbach an, anf den ex auch vorzüglich verweist. Gleich 
Heffter Tpriht auh Marezoll, das gemeine dentſche Criminalrecht 
5 87, munter den Amisverbrechen von der habfüchtigen Bebrüdung der 
Amtsuntergebenen,, und der Brprefiung insbefondere. Der habfüchtigen 
Bebrückung der Amtsuntergebenen macht fich derjenige Beamte ſchuldig, 
welcher delofe feine Amtsbefuguiffe den Amtonutergebenen gegenüber 
mißbraucht, um dadurch irgend einen Privatvermoͤgensvortheil für fich 
zu erlangen. Amiserpreſſung, ooncussio publica, nennt man 66 
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insbefondere, wenn der Beamte feine Amtsflellung ale Mittel zur Cou⸗ 
cufflon mißbraucht. 

Martin, Lehrbuch bes deutſchen gemeinen Griminalrechts, F 234, 
faßt die hier in Frage ſtehenden Vergehungen der Staaisbiener als 
öffentlihe Erpreffungen zuſammen, weldhe durch Mißbrauch 
oder unter dem Borwande der Amtsgewalt verübt werden. 

Na Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft, F 494, kann 
ein beſonders gefährlicher Mißbrauch der Amtsgewalt verübt werben 
buch Debrücdung ber in amilichen Angelegenheiten untergebeuen Ber: 
fonen , welche zur Geltendmachung irgend eines eigennüpigen Zweckes 
mittelft der Anwendung oder doch (ſelbſt nur indirecter) Bedrohung der 
Gewaltbefugniß geichieht, die, wenigflens in der Meinung bes fo Ge⸗ 
mißbrauchten, dem Beamten zuſteht. Bei dieſem Verbrechen, von welchem 
die Erpreffung (fogenannte öffentliche Concuſſion) eine Unterart if, 
IR formal ſtets Mißbrauch der Amtsgewalt vorhanden, ſelbſt baum, 
wenn auch nicht zu einem (wiberrechilichen) Gebrauche derſelben ge⸗ 
ſchritien, ſondern nur entweder damit gedroht, oder überhaupt eine 
Tigenmacht vorgekommen if, bei der durch das Verhältniß eintretenden 
Meinung bes Untergebenen, daß ber Beamte zu ſolchen Schritten 
berechtigt fei, oder doch die Furcht des Erſten, der ſich den Zwang 
gefallen läßt, indem er nicht wagt, ihm gegenüber fein Recht zn be- 
haupten. Bei der fogenannien concussio publica fommi zu dem 
Thalbeſtaude der Coucuſſion überhaupt noch das Merkmal, daß das 
Subject ein offeutlicher Beamter if, 

Tittmann, Handbuch der Strafrechtswiffenfchaft, 5 241, bes 
ſtimmt die Exrprefiung ale ten Mißbrauch einer verlichenen öffentlichen 
Gewalt duch falſche Borfpiegelungen zur Crlangung eines unrecht, 
mäßigen Bortheils über einen Andern. Daß nach biefer Begriffsbe⸗ 
ſtimmung zum Thatbeſtand der Brprefiung erfordert werde, Mißbrauch 
einer öffentlich verlieheuen Bewalt amd falſche Borfpiegelungen, verſteht 
fi von felbR, Das Wefen der GErpreſſung fept Titimann zufolge 
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in ben meiften Zällen ein Fordern auf der einen, und ein Weigern 
anf ber andern Seite voraus. Indeſſen bedarf es nicht ſchlechterdings 
einer ansprüclichen Weigerung, wenn nur die Leiflung um der nach⸗ 
theiligen Bolgen willen gefchieht, die der Nichtleiſtung bevorſtehen. 
Dies fann. vorzüglid daun gefchehen, wenn ber Blanbe an eine Ber: 
bindlichfeit Yinzufommt, 3 B. wenn der Beamte eine von Amtäwegen - 
zu leiftende Handlung nur gegen Zahlung einiger Gebühren vornehmen 
will. Immer aber muß der Nichtleiſtang des Beforberten eine nad 
theilige Bedingung entgegenfichen, daher muß bie Erpreſſung die Dros 
bung, ber Weigerung mit einer durch die inne habende öffentliche Gewalt 
möglich zu machenden Bergeltung zu begegnen, enthalten. Iſt dieß 
nicht der Fall, fo ift die Haudlung bloß Mißbrauch der öffentlichen 
Bewalt überhaupt, wie 3. B. wenn nicht ſchuldige Gebühren gefordert 
werben, wenn Werber Recruten gegen Geſchenke entlaſſen u. dergl. m. 
Mebrigens aber if es nicht allemal nöthig, daß die Drohung beflimmt 
fei, fondern es reicht ſchon volllommen bin, wenn nur anf irgend eine 
Art zu erkennen gegeben worden If, daß bie Abfchlagung des Befuches 
auf diefe oder jene Weiſe geahndet werben koͤnne, oder wenn bie For⸗ 
derung mit Aeußernngen begleitet wird, welche den Vorſatz, bie Nichts 
teilung zu rächen, verratben, wie z. B die Worte: „man wolle e6 
fchon gedenfen“ m. dergl. m 

Nunmehr fullte es Feine Schwierigkeiten machen, zu entfcheiden, 
ob nach den Befimmungen der $6 94 und 100 des anrganifchen Strafs 
geſetzbaches dem Geißmann ein Mißbrauch der Amtsgewalt, reſp. 
eine amtliche Erprefſung zur Laſt gelegt werden könne. Aus der vollſten 
Ueberzeugung und mit aller Beſtimmtheit darf ausgeſprochen werden, 
e8 liege weder ein Amtsmißbrauch mod insbefondere eine amtliche Gr⸗ 
prefjung vor und es fei fomit Geißmann ohne Grund uud 
Necht zu einer vierjäbrigen Kettenftrafe verurtheilt 
worden. Berädfichtigt man zunächft den F 94: „Wer in einem 
Amte vie ihn anvertrante Gewalt dazu anwendet, num Jemanden 
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widerrechtlich Schaden zuzufügen“ n. f. w , dann iſt unzweifelhaft, daß 
Geißmann feinerlei Anwendung von feiner amtlichen Gewalt gemacht 
hat, um dem Birchmeier widerrechtlich Schaden zugnfügen, — um 
von ihm widerrechilich eine Herabfeßung der Rechnung um 20 oder 
25 Erf. zu erhalten. In feiner Privatwohnung, und nach dem das 
BWirihfehaftspatent von der Regierung dem Birchmeier unbedingt 
bewilligt war, unterhandelte Geißmann mit Birchmeter über deſſen 
Rechnung, fo daß fehr fchnell eine Verfändigung erfolgte; die amtliche 
x: Gewalt wurde dabei nicht berührt, gefchweige angewendet. Legt 
man der oben mitgetheilten Grzählung des Birchmeier volle Des 
weistraft bei, obwohl dieſes nicht möglich ift, weil Setfmann ein 
vereinzelter und beiheiligter Zeuge it, — dann hat Geißmann ein 
Trinfgeld gefordert und Birchmeier ohne Bedenken oder freiwillig 
dasfelbe gegeben. Das Fordern und Nehmen eines foldhen Trinkgeldes 
iſt natürlich für einen Beamten höchſt unmwürbig: aber das bloße 
Fordern und Nehmen eines Trinfgelves iſt nach dem aargauifchen Strafs 
geſetzbuche nicht ſtrafbar. Die Strafbarfeit beginnt erſt, wenn unter 
Anwendung der amtlichen Gewalt gefordert wird, — weun bie Forderang 
mit der amtlichen Gewalt unterftüßt und durchgefeht wird. Muß zuges 
geben werben, daß nach dem aarganifchen Strafgeſetzbuche bei ben 
Beamten das bloße Fordern von Trinkgeldern ohne Anwendung ber 
amtlichen Gewalt nicht geftraft werden dürfe, il Geißmann unſchuldig. 
Um fo mehr hat man ſich bier ſtreng an den Wortlant des Geſetzes 
zu halten nnd zu dem Thatbeftanne des Berbrechens eine beflimmte 
Anwendung der amtlichen Gewalt zu verlangen, als fonft der Beamte 
in eine fehr gefährlihe und wahrhaft nnglüdlihe Stellung kommen 
würde, da er, fobald man ihn nur als Beamten fennt, alle au ihn 
geſtellten Forderungen fich uneingefchränft gefallen laffen müßte, nm durch 
deren Beflreitung ſich Beines Mißbrauchse der Amtogewalt fchuldig zu machen. | 
Zu den Verbrechen der mißbrauchten Amtsgewalt gehört doch wenigſtens 
ein Mißbrauch, d. i. ein Gebrauch, eine Anwendung der Amtsgewalt. 


211 


Das ans 5 94 des aargauifchen Strafgefeßbuches über den noth⸗ 
wendigen Thatbeſtaud des Verbrechens der mißbrauchten Amtögewalt 
Abgeleitete wirb durchaus weiter beflätigt und gerechtfertigt durch F 100 
des ſelben Geſetzbuches, welcher fih mit dem beſondern Verbrechen ber 
amtlichen Erprefiung und Bedrückung beſchäftigt. Du das letztere Ver⸗ 
brechen nur eine Unterart des allgemeinen Verbrechens der mißbrauchten 
Amtsgewalt iſt, erſcheint es als Mißbrauch der Amtsgewalt zum Zwed 
einer Erpreſſung oder fonft zum Drucke der Staatsbürger, fo daß zu 
vem Mißbrauch der Amtsgewalt an und für fich noch eine Erpreſſung 
oder fonflige Bedrückung hinzutreten muß, wenn und infofern bas 
befondere Berbrechen der amtlichen Erpreſſung vorhanden fein foll. 
Das Geſetz hat den Begriff der Erpreſſung nicht beſtimmt und derſelbe 
iR daher nach dem gemeinen Leben, nach dem gemeinen deutfchen Straf: 
rechte zu faffen. Zu der amtlichen Grprefiung iſt daher ein amtliches 
Preſſen, Drängen, Zwingen oder fonfliges Drüden, fei es durch wirkliche 
Gewalt ober durch Berrohung mit derfelben, unter allen und jeden 
Umfländen zu fordern; die Brpreffung iſt ein gewaltfames Verbrechen, 
ein mittelſt wirkflier oder angedrohter Gewalt verübtes Berbrechen, 
fo daß fle in diefer Rüdficht dem Raube verwandt if. Zu der amtlichen 
Srprefiung iſt nach dem aargauifchen Geſetzbuche ein amtlicher Zwang, 
ein Preffen und Drüden durch das Amt oder die amtliche Gewalt 
wnumgänglich andy deßhalb zu fordern, weil darauf ale geringfte 
Strafe vierfährige Kettenſtrafe ſieht; diefe Strafe wäre nicht bloß 
außerordentlich hart, fondern geradezu bie hoͤchſte Ungerechtigfeit, voll: 
fommener Unfian, fobald zur Erpreffung nicht einmal das Preſſen 
erforderlich fein, fondern das einfache Bitten und Betteln um ein Ge⸗ 
ſchenk oder Trinkgeld genügen foll. Das Verbrechen hat der $ 100 
fehr bezeichnend ale ein Berbrehen zum Nachtheil der gemeinen 
Sicherheit aufgefaßt; es kann alfo nur veräbt werden durch eine 
Berlebung oder Gefaͤhrdung der Öffentlichen Sicherheit, wenn ber Beamte 
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Könnte man bei einer außerordentlich weiten Anstehnung des Begriffes 
der mißbranchten Amtsgewalt vielleicht bei Geißmann auch noch von 
einem etwelchen Mißbrauch der Amtsgewalt fprechen wollen, außerhalb 
des Gantons Aargan möchte jedoch kaum ein Inriſt zu finden fein, 
ber in der Handlung des Geißmann eine amtliche Erpreſſung, eine 
amtliche Benachtheiligung der gemeinen Sicherheit exblict. Dem Birch 
meier war das Wirthepatent bewilligt, ex fonnte und ſollte es gegen 
die ſchuldigen Gebühren jeren Angeublick bezlehen; ohne mit deſſen 
Zurückhaltung oder einer ſonſtigen amtlichen Handlung auch nur leiſe 
und entfernt zu drohen und nicht einmal in dem Amtslocale, unters 
handelte Geißmann mit ihm wegen Bezahlung einer Privatrechuung. 
Diefes kaun nie und nimmer Erprefiung fein. In monarchifchen Staaten 
fommt es zuweilen vor, daß hochgeflellte Beamten, 3. B. Regierungss 
präfldenten , große Schuldenmacher find, Indem fie fogar bei Bädern 
und Mebgern das tägliche Brod nnd Fleiſch, wicht bloß in Kaufläden 
und an dergleichen Orten borgen; nun wäre es mach der firengen 
Beurtheilnng des aarganifchen Obergerichtes doch ohne Zweifel auch 
amtliche Erpreſſung, wenn ein folder Beamter zu dem Bäder ober 
Metzger fchiden würde, um einiges Brod ober Zleifch geborgt; zu 
erhalten. Aber derartiges bloßes Borgen eines Beamten ift keine Er⸗ 
preffung,, weil der Beamte immerhin Menfch bleibt und gleich jedem 
andern Menfchen fogar Schulden machen tarf; das Schuldenmachen 
wird nur dann zur flrafbaren amtlichen Srprefiung, wenn der Beamte 
durch Mißbrauch des Amtes, in Anwendung der amtlichen Bewalt, 
vermittel eines durch die amtliche Gewalt verübten Zwanges, Prefiens 
und Drüdens Schulden macht oder fi Gredit verfchafft. Der gefunde 
rechtliche Verſtand „ die ſcharfe Grkenuungs- und Unterſcheidungskraft 
bes rechtlich Srlaubten und Unerlaubten muß doch noch kein Gemeingut 
des ganzen Volkes, ja wicht einmal der Oberrichter fein, fonft wärbe 
man in. dem Balle bes Geißmann ein wohl vielleicht ſchmutziges 
° Handeln eines Beamten in feinen Privatangelegenheiten von der amtlichen 
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Erpreſſung zu umierfcheiden gewußt baben. Birchmeier ward nicht 
durch Die amtliche Bewalt von Geißmanngenöthigt worden, 
für feine Arbeit nur 30 Frk. zu nehmen; er that foldhes ohne vorans: 
gegangene amtliche NRöthigung, freiwillig amd ſelbſt mit Dank, weßhalb 
die amtliche Erpreſſung ansgefchloffen if. Wollte man mit Fenerbad 
eiwa fagen, die allgemeine Furcht vor dem mit "WBewalt verfehenen 
Bezirlsamtmanne Geißmann nöthigte oder preßte ben Birchmeier, 
fo -iR zw beachten, daß das aargauifche Geſetz eine ſolche kindiſche Furcht 
feiner freien Bürger vor dem von ihnen felbi gewählten Mitbürger 
und Bezirfsamtmann nicht kennt, fonderu will, daß der Beamte 
feine amtliche Bewalt angewendet, gebrancht oder mißbraucht, — 
daß er mit der amtlichen Gewalt gepreßt oder ſonſt gedrädt habe. 
Wenn ohne allen Grund ein Mann fich fürchtet, hat nur er die Folgen 
feiner grundloſen Furcht zu tragen und nicht iſt dafür ein dritter Uns 
fehuldiger verantwortlich zu erflären. Man fafelt nenerlich fo viel von 
gefunder Vernunft und allgemeinem Bolfsverflande, daß doch andy 
erlaubt fein wird, dem Bürger eines freien Landes den nur ganz ges 
wöhnlichen Muth und die Kraft eines Mannes zuzutrauen; die Geſetze 
eines Freiftantes find für Männer und nicht für feige Memmen gegeben. 
Uebrigens zeichnet die Furcht vor feinen Beamten auch wirklich bie 
fehweizerifchen Bürger nicht ans und cher möchte zuweilen zu klagen 
fein, daß zu wenig Achtung und Ghrerbietung vor ben Beamten gehegt 
werde; gerade in dem freiheitsteunfenen Cantone Aargan möchten ſolche 
Klagen fehr gerechtfertigt fein. | 

Su 3, Zufolge des unmittelbar vorher Entwidelten bedarf es 
feiner laͤngern Begründung, daß Geißmann der amtlihen Erpreffung 
nur fchuldig fei, wenn munter dem Biufluffe der von ihm ausgeübten 
Gewalt Birch meier gehandelt, — wenn Birhmeier nit freis 
willig, fondern gezwungen und genöthigt gehandelt Hat, — wenn er 
gepreßt oder ſonſt gebsäcdt worden ifl, Der alle Cujaz definixte in 
diefer Beziehung die concussio als terror injustus pecunie vel 
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alterius rei extorquendz causa, weßhalb zu prüfen ifl: a) ob ein 
folder Schrecken und Furcht dem Birchmeier eingeflößt worden fet, 
nud b) ob er in diefem ihm eingeflößten Schreden und Furcht und 
einzig in die ſem den Nachlaß von 20 oder 25 FIrk. an feiner Rech» 
uung zugeflauden habe. An beiden Thatfachen fehlt es entſchieden. 
Nach feiner eigeneh Erzählung hat Birch meier ſich nicht entfernt 
gefürchtet, fondern, ale Geißmaunn bie Rechnung für überiegt 
erflärte und einen Abzug verlangte, ließ Birdymeier ſich diefes fofors 
gefallen, um fich den Bezirfsamimann geneigt zu erhalten. Ohne allen 
drohenden Nachigeil konnte Birchmeier anf feiner nrfprünglichen 
Fordernug beharren; allein ex verfuchte es nicht einmal, was ganz 
feine Sache war, nur durch feine flille Catſchließung fich entſchied und 
nicht von Geißmann ausging. Geißmann mußte oder durfte doch 
glauben, die Rechnung ſei wirklich überfebt gewefen und weil Birch» 
meter die darüber ‚gemachte Bemerkung als begründet anerkenne, gebe 
ex die Herabfepung zu. Die abweichenden Gedanken des Bird; 
meier fonnte Geißmann nicht errathen und am wenigflen kann er 
unter Zugrundlegung biefer Gedanken geftraft werden. Berner änßert 
Birhmeier: „Sch hätte auch ohme dieß dem Herrn Amtmann ein 
Trinkgeld von etwa 12 Frk. gegeben, wenn er es auch nicht gefordert 
hätte.” Mit Beziehung auf diefe. 12 Frk. war alfo jedenfalls der Ent, 
ſchluß des Birchmeier fchon vorher gefaßt nud if nicht erſt durch 
Geißmann hervorgerufen, durch den von ihm eingeflößten Schreden 
erzeugt worden, Die Sinräumnng bes Abzugs von 20 oder 25 Fıf. 
erfcheint wenigfiens für deu Betrag von 12 Frk. als durchaus freiwillig 
and nicht als abgepreßt,, als abgendthigt. Nimmt man hinzu, daß 
binfichtlich der weitern 8 oder 13 Irk. doch wirklich die Rechnung über; 
jegt fein Tonnte, ſchwindet auch von biefer Seite die Srprefiung in 
Nichts dahin. | 

88 ficht zu Hoffen, daß bei nochmaliger Srwägung der Berhältuiffe 
der Große Rath des Cantons Nargan das dem Geißmann wider, 
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fahrene Unrecht durch deſſen vollfiändige Beguadigung aufheben 
werde, wie diefes bei der Behandiung des obigen Begnadigungsgeſuches 
ves Geißmaun ſchon 55 Stimmen gegen 64 wollten. Bis jept hat 
bie Mehrheit des Großen Rathes in Uebereinſtimmung mit dem von 
dem Herrn Fürfpreh Jäger in Brugg erflatteten Sommiffionsautrage 
nur die dem Geißmann anferlegte Kettenfirafe in Zuchthausſtrafe 
umgewandelt , welche Guade fo gering als das obergerichtliche Urtheil 
hart iR. Es lautet fa wie ein Hohn auf die Gerechtigkeit und kann 
nicht leicht In einem andern Gantone und Lande vorfommen, daß Jemand 
wegen einer wenigftens ſehr zweifelhaften amtlichen Exrpreffung von 
25 rk. zu vier Jahren Zuchihaus begnadigt werde! In dem 
Gommifflousberichte iR deßhalb mit gutem Grunde beigefügt, Geiß⸗ 
manı möge, nachdem er einige Zeit die Strafe erduldet, fich neuer 
dinge an ben Großen Rath wenden und feine Gnade in Aufpınd 
nehmen. Unfere Anficht, daß In der Handlung des Geißmann feine 
amtliche Erpreſſung enthalten fei, haben auch die Herren Dr. Ga fimir 
Biyffer und Nationalratg Trog dem Bertheldiger des Geißmann 
ſchriftlich ausgeſprochen. 


XXXI. 


Das Verhaͤltniß des Chriſtenthums zu den franzö- 
ſiſchen Schwurgerichten. 


Bierüber fagt der befaunte Rechtögelehrie C. Trummer in feiner 
fo eben zu Frankfurt a. M. erfchienenen Schrift: „das Berbältuiß der 
hentigen Strafgefebgebung zum Chriſtenthum“, Nachfolgendes: 

„Wenn wir hier der Schwurgerichte gebenfen, fo gefchieht es nicht, 
um die noch Türzlich abermals gegen biefelben hervorgehobenen Bedenken 
aufs Neue vorzubringen, daß nicht fie, fondern die Oeffentlichkeit und 
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Mändlichkeit des Berfahrens, fo weit diefe überhaupt augemeſſen ind, 
die Bortheile gewähren, welche man ircthümlich ihnen zufchreibt,, daß 
übrigens ſtändige Berichte keineswegs abhängiger und partelifcher, wie 
fie, gedacht werben bürfen, daß deren Mitglieder vielmehr durch unnnter⸗ 
brochene Beſchäftigung mit den Studien ihres Lebensderufes fihon an 
fi befähigter fein müßten, als Perſonen, welche größfentheils deufelben 
ganz entfernt find, und in der richterlichen Function ſich fortwährend 
ablöfen, daß die Trennung bei richterlichen Thätigkeit nicht eine gründ⸗ 
liche Juſtizpflege fördern kaun, weil fie den orgamifchen Zufammenhang 
des Rechtsfindung hemmt and zerflört ꝛc. Diefe Einwürfe treffen ſaͤmmtlich 
wicht den Grund und das Weſen, fondern bloß die äußere Erfchelnung 
diefer modernen Binrichtung, der man übrigens mit Hülfe der Geſchichte 
ein antites Gewand umzuhäugen verfuht, um fie als ein ächt national 
Dentfches noch empfehlenswerther zu machen. Mau möchte dieß fa 
Toilettenfünfte nennen, welcher die wahre Schönheit nicht bedarf. That: 
ſache ift es, daß die politifchen Stürme des Jahres 1848, weldhes nur 
von dem einfeitigften, und doch leider much immer nicht ganz -verlaffenen 
Standpunkte aus als eine Zeit allgemeiner „Srhebung“ bezeichnet werben 
fann, die größere Verbreitung ver Schwurgerichte in Deutfchlaud bes 
fchleunigt hat, nachdem freilich die preußiſchen Rheinprovinzen deren 
Sinführung in Preußen ſchon vorher gewiffermaßen erzwungen hatten, 
und bie lärmenden Pofaunen; Fanaren anf dem fogenaunten Auwaldstage 
von 1847 vorausgegangen waren, Es iſt Thatfache, daß diejenigen 
öffentlihen Stimmen und Meinungen, welche ſich damals laut zu machen 
verflanden , diefes Inſtitut „mächtig verlangt haben”. Wenn ſich eine 
gemeine, ausgeartete Tagesprefle des Worts ausſchließlich bemächtigt, 
die Vögel der Finſterniß und der Sümpfe ihr Geſchrei allein erheben, 
wenn über ben Wahnwib felbf der bisher für verfländig und befonnen 
geachteten Gelehrten die wirklichen Berfländigen und Beſonnenen ver: 
ſtummen; wenn die Blätter, welche für wirkliches Recht, für den chriſi⸗ 
lien Slauben, für den chriſtlichen König, Das chriflliche Baterland 
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fprechen,, mit Schwierigkeiten aller Art zu Fämpfen haben: daun fann 
ber öffentlichen Meinung und Stimme noch viel weniger Werth umb 
Bedentung beigelegt werben, als man ihr ſelbſt in ruhigeren Perioden 
ingeichen kaun. Daun machen fih nur beflagenswerihe, flebermansartig 
vorüberfchwirrende Ausbrüche der hoͤchſten infeitigfeit geltend, — 
Weiter if es Thatfache, das das Juſtitut in Deutſchland Hauptfächlich 
nur von den einfeitigften Politikern oder vielmehr Bolitifivern am 
dringendflen empfohlen, befürwortet und zur Einführung gebracht if. 
Wenn jebt ein achtbarer Gelehrter ſich gegen die Auffaffung des Juſtituts 
als eines volitifchen, nud zwar bemofratifchen anflehnt, fo muß er felbft 
doch jene Thatſache einräumen, er muß einräumen, „daß 1848 bie 
meiften der Stimmen, welche dringend die Schwurgerichte forberien, 
von denen insbefondere wegen Aburiheilung politifchen Berbrechen alles 
Heil erwartet haben“, fo wie es denn ja auch notoriſch iſt, daß die 
ſchlechte Juſtiz der Geſchwornen gerade in politiichen Procefien das 
Suflitut um den Reſt feines Credits bei vorurtheilsfreien Beobachtern 
gebracht hat, daß der Enthuſiasmus für fie mit dem Hinſcheiden bes 
Cinfluſſes jener politifchen Fanatiker ziemlich verraucht nad verdampft if, 
uud das Bolf immer allgemeiner anerkennt, wie ihnen damit eine neue, 
zeitraubende Laft anfgebürvet IR, während es fi) aus ber ihnen damit 
zugedachten Ehre wenig zu machen fcheint. — Wiederum if es eine 
von einem Vertheidiger des Jaſtituts iu einer für dasfelbe partelifchen 
Zeitſchrift eingeſtandene Thatfache, daß feldfl von der preußiſchen Schwur⸗ 
gerichtspraris die öffentlichen Mittheilungen „kein in jeder Beziehung 
erfrenliches Bild darftellen”, daß eben jo wenig „die Brfahrungen von 
. von fächflichen Schwurgerichten , denen freilich eine einfeitige Richtung 
vorgeworfen wurbe , ein befriebigendes Reſultat geliefert haben“, daß 
in Sachſen, ferner in Deflerreich durch ein Gefeb vom 11. Januar 
1852 die Schwurgerichte wieder aufgehoben find, und daß gegenwärtig 
wer noch in einigen Bantonen der vevolntionären Schweiz uud in ähn⸗ 
lichen Regionen ihre Binführung angeregt wird. Es ift ſodaun „eine 
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andere Richtung ber neneflen Zeit" Thatſache, welche von ben regel⸗ 
mäßigen Berichterftattern über die „Hortfchritte der Proceßgefebgebung“ - 
conftatirt wird, und wonach man immer mehr anf das englifche, vors 
züglich auf das fchottifche „Syſtem“, namentlich and im der Frageſtellung 
dringt. Erwägt man, daß uns ganz maflteitig der Lärm für die Jury 
von dem revolutionären Frankreich und von den deniſchen, an Frankreich 
angrenzenden Ländern, deren Geſinnung man vielleicht am gelindeflen mit 
weſtmaͤchtlichen Sympathieen bezeichnet, Herübergefommen , daß das 
Juſtitut uns fo fehr als ein franzoͤſiſches zugeführt iR, am felbf im 
muerheblichen Aeußerlichkeiten faſt pedautiſch biefen Urfpruug zu vers 
rathen; fo muß es billig .befrempen, wenn man jest plößlich erfährt, 
daß die Wetterfahne fi gedreht Hat. Man wird wicht umhin können, 
daraus den Schluß herzuleiten, dag man das Juflitut im der französ 
fifchen, urfpräuglich uns planfibel gemachten Tracht nicht fo ganz, ober 
vielleicht gar nicht paſſend gefunden, daß ſich die Lobhudelei desſelben 
nicht bewährt Hat, und dag man fomit an der Stelle des vernnglückten 
Grperiments ein nenes zu verfuchen nicht übel Luft bezeigt. Mau wird 
freilich billig fragen dürfen, warum denn überhaupt eigenfiunig das 
Juſtitut feithalten, warum weiter experimentiren, warum in umferer 
anerkannt gründlich denifchen Rechtspflege dem Drange nenerungsfüchtiger 
politifcher Phantaflen und Enragös überhaupt nachgeben, ihnen noch 
jebt Rückſicht widmen? Was ein beliebter Schrififieller „die immer 
mehr von Oben gegen die Jury fich erzeugende Verſtimmung“ nennt, 
darf doch nicht als werthlos unbeachtet bleiben, wenn man ſich nicht 
felbR von der contagiöfen Unzufriedenheit mit den doc immer von 
Gottes Gunaden befieheuden, und ans göttlichem Gebot hervorgegangenen 
Regierungen für angeſteckt erklären will. — Her von allen übrigen 
Thatſachen if es doch emblich noch eine, welche alle allgemeine um 
ſchwankende Aeußerungen verbächtig macht, „als ob Im Allgemeinen 
felbfl wider Srwarten die Schwurgerichte fich gut bewährten", ale ob 
„das Juſtitut in das Volfsleben übergegangen ſei“, als ob „Beamte 
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den Ansſprüchen der Geſchwornen ein gutes Zeugniß geben“, — nämlich 
die Thatfache, daß in dem meiſten veutfchen Staaten, wo das Snftitut 
eingeführt wurde, die politifchen Verbrechen ihm wieder haben abge, 
nommen werden müflen, Selbft wenn man es nicht In Anfchlag bringen 
wollte, daß auch in nicht politifchen Eriminalfällen der Umſtand, welche 
politifche Anfiht man hat, auf das Uriheil der fubjectiven Ueberzeugung 
über Zengenansſagen, ja über die Angeklagten ſelbſt, feinen Ginfing 
ausübt, weßhalb man bei einiger Gonfequenz auch bier das Jnſtitut 
eben fo ungeeignet erklären müßte, als im den elgentlih fogenaunten 
politifchen Proceſſen: fo fann man doc unmöglich das Räfonnement 
veriheidigen, daß eine Einrichtung, deren ganzer Werth auf die Heiligfeit 
des Bides gebaut ift, haltbar bleibt, wenn man derſelben anf legis; 
lativem Wege eine ganze Gattung von Verbrechen darum wieder ents 
jiehen muß, weil mau durch die Brfahrung ſich davon vergewiflert hat, 
daß die Gefchwornen ihren Eid brechen, wenn fie bei diefen Verbrechen 
ige Berdiet abgeben follen. Die Sache ſteht dadurch aber jept fo, 
daß gerade der Grund, warum bie Revolution fo eifrig auf die Eins 
führung der Jury gedrungen Bat, wegfällig geworben ift, uud daß, 
wenn, was ich fehr iu "Zweifel ziehe, das dentſche Voll, welches die 
Demagogen mit der Inflitution haben beglüden wollen, . irgend auch 
nur jemals Sympathieen dafür gehabt haben follte, diefe jegt gewiß 
erlofchen find. Dazu fommen noch außer dem bereits ſonſt gegen Schwur: 
gerichte vorgebrachten Cinwürfen mehrere neuerdings durch die Praxis 
echt empfindlich und handgreiflich hervorgetretene Uebelſtaäͤnde. Dahin 
rechnen wir namentlich die faft carricaturartige Wichtigkeit, welche auf 
ganz willfürliche Sormalitäten gelegt wird, fo daß fie unter dem Präjadiz 
der Richtigkeit eingehalten werden müffen, während man über bie maſſen⸗ 
haften Eidesleiſtungen .mit franzöfifcher Frivolitaͤt hiawegeilt, — dahin 
von öffentlichen Cindruck, den Afflfen hervorbringen, uud ber faft au thea⸗ 
tealifche Bffecthafcherei anftveift, zumal da manche Gebraͤuche anf einer 
leeren Nachäffung der Branzofen beruhen, und deßhalb dem deutſchen 
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Bolfe unwürdig vorkommen, auch viele Borfchriften über die Abſperrung 
der Geſchwornen u. f. w. deßhalb mit ter größten Uubefaugenheit vers 
nachlaͤſſigt werben, der Gerichtstag überall nicht mit dem Gruft und ber 
Würde gehandhabt wird, als ob über die wichtigfen Oüter abgenriheilt, 
und eine ber heiligſten Pflichten des Staates erfüllt werben foll, nicht felten 
in der Schläfrigfeit, dem äußern Aufzug und Berhalten der Sefhworuen 
das innige Durchdruugenſein von ber Erhabenheit ihres Berufes keines⸗ 
wege burchfcheint, und häufig Aengerungen laut werden, als ob bie 
Wiederabſchaffung des aufgedruugenen und ben Erwartungen nicht 
entfprechenden Inflituts in Ausficht ſtehe oder zu wünſchen fei, man 
anch endlich erfährt, daß nach nenern Geſetzen bei fehr vielen Criminal⸗ 
fällen überall Feine Geſchworne mehr berangezogen werden, wobei daß 
feltfame PBaradoron fi aufihut, daß von Ansfprüchen, welche der Ges 
richtshof mit Geſchwornen ertheilt, Feine Appellation ſtatthaft iR, wohl 
aber von folchen , welche derfelbe ohne Geſchworne eroͤffnet. — So 
- wird man durch eine ganze Reihe von Thatfachen zu dem Welen des 
chamaͤleontiſchen Inſtituts ſelbſt hingeführt, und wird mit GErſtauuen 
gewahr, daß, fo viel bekannt, noch niemals bie Frage aufgeworfen if, 
wie ſteht das Inſtitut zum Chriſtenthum? IR in der Jury eine Bürg⸗ 
ſchaft enthalten, daß die Strafpflicht von Gottes Gnaden durch den 
damit betranten Staat gehörig ausgeübt wird? Wie weit das nur 
durch den Eid rettbare Inſtitut vom Chriſtenthum entfernt iR, ergibt 
fih alsdann ans einer Aeußerung des fleißigſten Beobachters der neneſten 
Erfahrungen über Geſchworne. Er trägt felbft jeht Fein Bedenken, es 
öffentlich anszufprechen, daß durch die Jury „am beflen die Idee ver⸗ 
wirklicht werben fönne, wonach, im Geiſte der Forberung, der zufolge 
das Girafgefeh der Ausdruck des Volksrechtobewußtſeine 
fein folle, auch das Urtheil in Straffachen die ſer Ausdruck fein 
müfe”. Wir wiederholen dagegen, Anfichten, welche alle Inſtiz auf ein 
Bolksrechtsbewußtſein zuräcdführen, und baranf die Idee der Gerechtigkeit 
gründen, löfen fih in Schaum und Dunf auf. Gs gibt fein Volks⸗ 
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rechtsbewußtſein, es iR dieß ein Phantom, eine Chimäre, eine Grille 
moderner Utopiften. Am wenigften gibt es ein fo bewährtes ober auch 
une mit genügender Zuverläffigfeit erfennbares, um ihm eine Gewalt 
einzuräumen, die nur Denen zukommt, welche das göttliche Gebot mit 
der Strafpflicht betrant hat. Wer den Volksmaſſen eine foldhe Autorität 
zugeſteht, bricht mit Chriſtenthum und Offenbarung. So wenig das 
Geſetzbuch den Ausprud des Bolksrechtsbewuptfeins enthalten, ſondern 
vielmehr das Boll, welches mehr, wie zu allen andern Zeiten, in der 
unfrigen ber Belehrung über Recht und Unrecht bedarf, zurechtweiſen 
foll; eben fo wenig darf man erwarten, ein Griminalnrtheil fei unbedingt 
das gerechtefle, welches „der Ausdruck des Volksrechtsbewußtſeins“ If. 
Gerade weil man durch die Schwurgexichte „das volfsthämliche (7) 
Element in das Strafverfahren bringen“ will, und ganz ernſthaft zu 
bringen meint, muß man fid gegen das Juſtitut auflehnen. Volks⸗ 
thümlich läßt fich ohnehin ein Element nicht nennen, welches dem wirks 
lichen Bolfe ganz entfernt ſteht, ja mei widerfirebt, und ihm nur vor 
Individnen anfgenöthigt IR, welche eben fo wenig das wahre Berürfaig 
unfers theuern Baterlandes und unferer herrlichen dentſchen Nation, 
als das belebende und geiftig erfrifchende Princip desfelben, umjer Chris 
ſtenthum, feunen, und ohne enifchiedenen chriftlicden Glauben und wahre 
Baterlandsliebe ſich zu Erziehern des Volks in maßlofer betrübender 
- Selbfüberhebung anfwerfen. Wir dürfen es vielmehr dreiſt als einen 
Borzug unſerer Zeit betrachten, daß das Rechtsſtudium der Beruf eines 
befondern Standes geworden ift, fo wie denn bei einer gründlichen Pflege 
der Wiffenfchaften von felbit das Bedürfniß der Theilnug der Arbeit 
erwacht , und Pflege und Ansübung jeder einzelnen au befoudere Bers 
hältniffe, Studien uud Bedingungen gefnüpft werden. Diefer Theilung 
geiſtiger Thätigkeit liegt ein chriflliches Princip zu Grunde. Schon 
Jeſus Sitach fagt: „Landleute, Handwerker zc. können nicht auf dem 
Nichterfiuhle figen, noch die Orbuung des Rechts verfichen; fle koͤnnen 
‚ nicht Lehre noch Urtheil vortragen , fondern ſie müflen ber zeitlichen 
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Nahrung warten”. Das Brincip ber Theilung geifliger Aemter wird 
ſelbſt im dem Höheren , vom heiligen Geiſte erleuchteten Zufländen vom 
Apoftel Paulus anerfaunt, und durch das Beifpiel von dem verfchiebenen 
Zunctionen der Glieder am menſchlichen Körper erläutert. Und endlich 
bewährt fih das Princip, wie überhampt alle im Chriſtenthum wur: 
zeluden Grundſaͤtze, auch durch feine praltifhe Brauchbarkeit, und 
wohn das politiſche und fonflige Treiben der untern Stände außerhalb 
ihrer unmittelbaren Berwfsiphäre führt, Hat Holberg drafliich genug 
dargelegt — Wir werben durch Die bisher voraefommenen Aeußerungen, 
welche feit einiger Beit das ältefle, und früher bewährtelle Archiv bes 
Criminalrechts in verſchiedenen Formen vorbringen läßt, darauf geführt, 
vem Berhältuiß des Erimingdgefenbuches zum Chriftenthum eine 
genamere Betrachtung zu widmen, uud bedienen uns bazu ale Ausgangs 
puuft der Motive bes brannfchweigifchen Geſetzbuches. Dort wird gefagt, 
die Geſetzgebung dürfe ſich nicht „flrenge abfchließen”, fich nicht für die 
Einwirkungen des Lebens „völlig unzugänglih machen“, fie mäfie 
dabei aber eine „Stetigfeit und Dauer“ haben, daß das Alter fie 
„mit dem Scheine der Heiligkeit umgebe“, fie müſſe fich befcheiden, nur 
„bie Berhäliniffe der Begenwart zu ergründen nnd zu umfaſſen“, 
nicht aber in die Zukunft blicken wollen, in welder „die Natur 
Immer neue Formen ſchaffe“. Das iſt in der That eine zwar nicht 
ungewöhnliche, aber eine ganz unhaltbare Anffafjung. Diejenige Geſetz⸗ 
gebung, welche ſich ihrer Strafpflicht und Vollmacht von Gottes Gnaden 
bewußt if, bedarf nicht des zweidentigen „Heiligenfcheins bes Alters“, 
um Achtung duch ſich ſelbſt eimzuflögen und anf ihrem Standpunkt 
ſteht ihr eine „Beſcheidenheit“ nicht an, welche ihrer ewigen Gruudlage 
wiberftreitet. Zwar mag die Zukunft unendlich reich an „neuen Formen“ 
auch auf dem fitilichen Gebiete fein, wiewohl im Banzen zu allen Zeiten 
wefentlich diefelben Verbrechen der Gegenſtand der Geſetzgebung bleiben 
werben ; allein die Grundzüge eines auf das Chriſtenthum gebanten 
Geſetzbuches mäflen unwandelbar fein, wie bie Sitte felbft, welche anf 
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und in der Offenbarung wurzelt. Wenn die Carolina, wenn vollends 
alle wenern Geſetzbücher „fchon jeßt* wieder einer Reviſion bebürfen, 
fo kaun dieß nur in folchen Punkten Platz greifen, wo file ans dem 
Gebiet der Strafpfliht von Gottes Gnaden heransgetreten find , oder 
nicht diefes Princip zur Grundlage ihrer Borfchriften gewählt haben, 
Ein Strafgeſetzbuch IR Hier nicht mit einem Civilcoder zum verwechſeln, 
von welchem gelten mag, mas Juflintan etwas excentrifch ausdrückt: 
Nihü est in eo, quod stare perpetuo possit, multas enim formas 
edere natura novas deproperat. Es muß endlich einmal in unferer 
Zeit mit Entfchienenheit erfaunt und ansgefproden werden, baß bie 
Bibel allein die Quelle und der Urfprang der Strafpflicht iſt, daß ein 
für alle chriftlichen Staaten allgemein gültiges Strafrecht auf die Bibel 
Inrückführt, der Wille des Geſetzgebers hieranf allein gerichtet, danach 
erklärt, derfelben untergeordnet betrachtet werden muß. Jedes Eriminals 
geſetzbuch iſt nur ein uuvolllommener , weil menfchlicher Ausdruck des 
göttlichen Geboto der Strafpflicht. Der menſchliche @efebgeber gibt 
damit dem Richter eine Inſtruction, außerdem dem Volke eine Anleitung, 
welche keineswegs etwa den Willen des Staates begränzen foll, ſondern 
in dem allgemeinen göttlihen Gebot Ergänzung, Grläuterung und 
Schlußſtein findet. Ansgegangen wird in einem folchen Gefetzbuche, 
welches zum Chriſtenthum das richtige Verhaͤltniß bewahrt hat, von 
den Bofulate, dag jede dem Ehriflenthume und der chriftlichen Sitten⸗ 
lehre widerſtrebende Handinng oder Unterlaffung firafbar fei, und irgend 
eine Beflrafung derfelben eintreten müſſe, welche eine criminelle if, 
fobald der Staat fie als gemeingefährlih zu ahnden verpflichtet if. 
Dieß wird von der Legislation genauer beflimmt, ohne darum den Sap- 
zu erfchütiern von der Unfehlbarkeit der Strafe für die in bie ſichtbare 
Welt Hinansgetretene Miſſethat. Auch hier muß man es beflagen, daß 
die Wiffenfchaft fi dem Chriſtenthum enifremdet, und damit ben 
Felfengrund aufgegeben hat, anf welchem allein ein Criminalgeſetzbuch 
gebant werden kann, wenn es irgend von Beſtaud und nicht fortwähs 
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renden Mevifionen unterworfen fein fol. Diefer eine Grundirrihum, 
die irrige Auffaſſung des Verhaͤltniſſes zwifchen Chriſtenthum und Ges 
ſetzbuch, Hat eine lange Reihe von Fehlgriffen im @efolge gehabt. Es 
wäre zu weit führen, und bedarfaines befondern Werkes, um alle 
diefe Yehlgriffe zu beleuchten und zu erörtern. Wir begnügen uns hier 
nachzumweifen, wie man: binfichtlich der Verbrechen im Auslande, ber 
Analogie, der Strafausmeflungsregeln, der Auffaſſung der Subjectivität, 
der Verbrechenconcurrenz, des Rückfalls, der richterlichen Sirafmildes 
rungspflicht, des davon durchaus unterfchiedenen Begnadigungsrechtes 
bes Regenten und ber Griminalverjährung auf verkehrte und unhaltbare 
Borfchriften Hat verfallen und fie bisher zum Theil mit Harinädligfeit 
hat vertheivigen können. “ 


XXXII. 


1. Ueber die Zeugenfaͤhigkeit in Vaterſchaftsproceſſen 
haben nach $ 74 litt. c des organiſchen Geſetzes über 
dad Gerichtsweſen Die Bezirkögerichte zu befchließen, 
ohne daß gegen die bießfälligen Beſchluͤſſe ein felbft- 
ſtaͤndiges Rechtsmittel zuläffig iſt. 
2. 8 260 des frühern Matrimonialgeſetzes ift auf⸗ 
gehoben und nicht mehr anwendbar. 





Die Eivilabtheilung des Obergerichtes 
hat 
am 8. December 1855, 
nah Anhörung des Antrages der Juſtizcommiſſion, in Sachen des 
Herrn Fürſprech Sulzberger, Namens des G. B. in W., betreffend - 
Beichwerbe über einen Beſchluß des Bezirksgerichtes H., 








da fi ergeben: 

AM, H. von G., welche eine Klage anf Vaterſchaft gegen dem 
Recurrenten anhängiy gemacht, habe ſich unter Anterm auf ben noch 
minderjährigen ‚- augeblich fechszehn Jahre alien I. ©. als Zeugen 
bafür berufen, daß Recurrent ihr einen geldenen Fingerring gefchenft 
babe; der Recurrent aber Habe gegem vie Binvernahme biefes Zeugen 
proteſtirt, ehüht anf 8 280 des Matrimonialgeſehes, eventuell anf 
g 21, Thi. IV des Stadt⸗ and Laudrechtes; — 

B. Das Bezirksgericht H. Habe am 12. v. M. beſchloſſen, es ſei 
3. ©. als Zeuge einzuvernehmen, ba durch die Eimführung des privat⸗ 
rechtlichen Meſetzbuches die Vorſchrift des F 260 des Matrimonialgefehes 
als außer Kraft gefeht zu betrachten ſei uud bie Thatfache, für welche 
©. ale Zeuge anerboten ſei, durchaus nichts Auſtoͤßiges enthalte, von 
einer Braris aber, welche umbebingt ben Anefhluß eines noch nicht 
mannbaren Zeugen im Baterfchaftsprocefie zu begründen vermöchte, 
deßwegen nicht gefpsochen werben Tönne, weil ber Ausſchluß folder 
Sengen bis vor kurzer Zeit ale durch eime pofitive bindende Geſetzes⸗ 
beſtimmung gefordert betrachtet worden fei und nun von einer Gerichto⸗ 
prarie,, weiche ſich ſeit der Außerkraftſetzung jener Beſtimmung im 
Sinne derſelben geflaltet hädte, dem Bezirksgerichte Nichte belannt fei; — 

C. Hlerũuber beſchwere fiy der Anwalt des Recurrenten, indem er 
anführe: Lant pfarramtlichen Zeugniſſes ſei S. am 14. Februar 1840 
geboren uud: alſo nach. $ 12 de privatrechtlichen Geſetzbuches noch nicht 
mänbig, fo wie auch darüber fein Streit herrſche, daß derſelbe noch 
nicht conſirmirt ſei; wenn num auch der F 260 des Ratrimonialgeſetzes 
sicht mehr zur Anwendung kommen follte, fo koͤnne boch von der Ein, 
wemahme des ©. keine Rebe fein nach 5 21, Thl. IV des Stadt⸗ uud 
Landrechtes und. vefjen bisheriger Anwendung duch die Praxis; biefe 
Beimmung ſei durch 5 74 des organifches Geſetzes über die bürgerliche 
Rechtspflege nicht aufgehoben, da dort nur bie Abweichungen über dae 
Berfohren in Baternitätsfällen und Cheſachen von dem Berfahren in 

Zurcheriſche Rechtöpflege. I. 2. 15 
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andern Civilproceſſen beſtimut, nicht aber allgemeine gefehliche Prin⸗ 
cipien,, wonach alle Zengen ein — Alter haben mäflen, — 
hoben ſeien; — 

.. D. Durch Beſchluß der Juſtizconmifſion vom 26. v. M. ſei das 
Bezirksgericht beauftragt worden, den betreiſenden ano eiuftweilen 
nicht einzuveruchmen; — 

E. In Beantwortung ber. Rerunroſchriſt behaupte Herr Procurator 
Treichler Ramens ber Recurſin, die Beichwerte fei nach 5 74 It. © 
des organiichen Geſeßzes Aber bie bürgerliche Rechtepflege unſtatthaft, 
übrigens auch materiell unbegründet; nach $ 274 Utt. o des citirten 
Geſetzes finde der 5 21, Thl. EV des Stadt⸗ und Landrechtes auf ben 
Paternitaͤtsproceß Feine Anwendung, da jene GBefepesbeflinmung bie 
Cinvernahme aller uud jeder engen . und Alles in bas Ermeſſen 
bes Richters Helles: — 

im ai : 

1) Daß, da durch das Geſetz betreffend Ginführung der 58 1473 
des privatrechtlichen Gefepbuchen $ 1, litt, c: das Matrimonial- 
geſetz vom 25. Mai 1811 mit einziger Ausnahme friner 98-144; 
145 und 190 fo wie der Bekimmungen kiber ben Gib als erlofchen 

erklärt wird, Hiermit aud der 5 200 desſelben, welcher keine 
auf ben Eid bezügliche Vorſchrift enthaͤlt und eben fo wenig zu 
den. ausdrücklich vorbehaltenen Paragraphen gehört, als aufge 
hoben erſcheint, fo daß von nun au hinfichtlich der Zengenfaͤhigkeit 
auch in Che⸗ und Baterfchafteltagen um: noch die für das Civil⸗ 
verfahren Überhaupt geltenden allgemeinen Beflimmungen des 
bezüglich auf feine proceſſnaliſchen Vorſchriften noch weiterhin im 
Kraft ſtehenden Stadt: und Laubrerhtes zur Anwendung kommen 
und hlenach Im vorliegenden Balle die Kähigfeit des Beugen ©, 
lediglich nach Stadt⸗ und Laudrecht Thl. IV, 5 21 zu benctheilen 
fein wird; — 

2) daß. nun aber, ob biefer Zeuge nach ber cilieien Geſetzesſtelle 
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für fähig anzuſehen und daher der recurrikte Beſchluß des Be; 
zirkogerichtes, nach welchem defien Cinvernahme flatifinden fol, 
richtig ſei ober nicht, gegenwärtig dem dießſeitigen Entſcheide 
wicht unterliegt, weil gemäß $ 71 litt. c des Gefetzes über das 
Gerichtoweſer im Vaterſchaftaproceſſe, ahmeichend non dem Ber 
fahren in ambern Civilſachen, die Bezirksgerichte „von ſich aus 
die vou dem einen oder audern Theile für irgend eine erhebliche 
Behanptaug ancrhatenen Bengen zu Bratofell an vernehmen haben, 
ohne daß vorerſt elm Urtheil übe deren Perſhulichkeit aud Zu⸗ 
laͤſſtakeit ansgefällt wärbe in der Meisung. daß die gegen Zahl, 
Berfönlichfeit und Blanbmürpigfeit der engen erhobenen Ein; 
wendungen forgfältig geprüft and zugleich mit dem Inhalte ihrer 
Ansiagen in Auſchlag gehracht und gewijrdigt werden follen“, — 
und wenn dieſe Voarſchrift auch mict ansſchließt, daß Das Be: 
airlgericht von ſich ans fefors hie Cluxernahme vos ‚Brugen, 
die ihm als unzrlaͤſfig aber unſaͤhig erſcheinen oder welche für 
einen von ihm als ganz unerheblich srlannten Beweisfag ange 
enfen find, verweigern mad eben fo wenig, daß sing Barkei, bie 
Ach durch die Buloflung oder die Weisitisung von Bengen verleßt 
aleubt, ihre dießfaͤllige Beſchmeyde in der Appellationsinſtan; 
geltend machen kann, doch durch dieſelbe offenbar, yub zwar im 
Iutereffe eines ſchnellern and weniger tofifpieligen Merfohrens, 
in dieſer Urt vom Proceſſer pie Stotthafligkeit eines felbRRänpigen 
Rechtamittels hat: beſeltigt werden wollen (vergl. auch Recurſal⸗ 
beſcheid vom 18. Augaft 1840, bei Schaubera, Baiträge 
Od. VUI, ©. 34):: — 
durch Stimmenmehrheit beſchloſſen: 

1. Finde der Necurs nicht fall; — 
2. Bezahle Recurrent die Ausfertignugokoſten nme enifchaͤdige die 
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XXXI 
Zu $ 79 des Schuldbetreibungsoͤgeſetzes. 


Die Civilabtheilung bes Obergerichtes 
hat | 
am 8. December 1855, 
nad) Anhörung des Antrages der Juſtizeommiſſion, in Sachen des Herrn 
Procurator Bertfhinger, Namens des Herrn Ulrih Schneider 
zum Hoͤrnli in Toß, betreffend Beſchwerde über einen Beſchluß bes 
Bezirksgerichtes Winterthur, un 
da fi ergeben: 

A. ‚Johann Baptif Balente von Genua, ſeßhaft geweſen 
in Neterfchen, Gemeinde Stfau, fchulde dem Recurrenten neben einer 
Forbernug von 481 Irk. ſammt Mechistrieblofen noch eine laufende 
unverficherte Forderung von circa I000 Irk.; für die erſtere babe 
Recurrent deufelben mit Rechtsbot vom 3. Iuli d. 3. betrieben und 
am 28. Auguft fei der Pfandſchein expebiet worden, jedoch mit ber 
Bemerkung des Gemeindeammannamtes Elſan zurkelgeloimmen, baß ber 
Schuldner weggezogen fei uud ſich als Bifenbahnmnteraccorbant in Baden 
aufhalten folle; — 

B. Auf das Begehren des KRecurrenten habe das Bezirksgericht 
Winterthur in Anwendung des 5 79 des Schulvbetreibungsgefehes am 
28. September d. 3. befchloffen, es fei der Schuldner öffentlich aufzu⸗ 
fordern, binnen peremtoriſcher Fri bis zum 18. October den Recur⸗ 
venten für feine Forderung zu befriedigen, oder fich baräber auszuweiſen, 
daß er bereit fei, demſelben im hieſigen Ganton Rede zu fliehen, widrigen⸗ 
falle gegen Bertröflung ber Koſten Concurs über ihn verhängt würde; — 

C. Da hierauf der Recurſe mit Zuſchrift vom 18. October d. J 
erflärt habe, daß er fi in Baden anfhalte, die Forderung bes Recur⸗ 
renten befreite, bis eine Ausrechnung erfolgt fei, und Herrn Füuͤrſprech 
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Forrer bevollmächtigt habe, dem Recurrenten im hbiefigen Canton 
Rebe zu flehen, fo habe das Bezirkögeriht Winterthur durch Beſchinß 
vom 19. October d. 3. dem Recurrenten nunmehr überlafien,, feine 
Forderungen gegen. den Mecurfen anf bem gewohnten Civilwege geltend 
zu machen und das riedensrichteramt TB zu Behandlung diefer Streits 
ſache competent erflärt ; 

D. Hierũber befchwere — der Anwali des Recurrenten, indem er 
bemerke, der Recurſe Gabe feinerzeit Feinen Rechtsvorfchlag ausgewirkt 
und baher fönute jedenfalls der Rechtötrieb nur dann geflellt werben, 
wenn der Betrag ber Forderung ſammt Koflen deponirt würde; laut 
beiliegender Erklärung bes Herrn Fürſprech For rer auf dem Pfand, 
ſcheine befiße Recurſe im hiefigen Santone nichts Pfandbares, mithin 
fi troß der Ansfchreibung Niemand da, der Rede lebe; er Bitte daher, 
daß Boncurs eröffnet, eventuell die Durchführung des hohen Rechts⸗ 
triebes in der Weife geflattel werde, daß die betreffenden Betreibunges 
zebbel bei: Herrn Fürſprech Forrer abzugeben ſeien; — 

E. In Beantwortung der Recnrafchrift behaupte Herr Fürſprech 
Forrer Namens bes Recurſen, die Befchwerbe fei ſchon deßhalb unbes 
gründet, weil. ber Recurrent bie Ausfchreibung. ja felbit veranlagt habe 

° und ber Recurſe der darin enthaltenen Auflage, dem Recurrenten im 
hiefigen- Kanton Rebe zu fliehen, nachgekommen fei; die Betreibung fei 
wahrscheinlich erſt nach erfolgter Entfernung bes Mecurfen angehoben 
worden, wenigſtens habe diefer Nichts davon gemußt:: — 

in Erwägung: - | 
1) Daß, da das Rechtsbot nicht zurückgekommen, vielmehr der Pfaud⸗ 
ſchein expedirt worden if, in Grmanglung eines Beweifes für 
die von dem Anwalte des Betriebenen ſelbſt nicht beflimmt bes 
banptete, fondern nur als wahrfcheinlicy bezeichnete Thatſache, 
daß der Rechistrich erſt nuch feiner Entferunug ous dem Banton 
Zürich angehoben worden fei, angenommen werben muß, bie 
Betreibung fei geſetzlich und in Ordnung gefchehen; — 
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2) daß, bievon ausgegangen, der von dem Bezirksgerichte unterm 


25. Herbſtmonat d. 3. verfügte Aufenf infofern fehlerhaft war, 
als, Ratt daB dem Aufgerufenen, welcher nach Juhalt des Pfand: 
ſcheines kein bewegliches Bermögen zurückgelaſſen Hatte, nah 5 7 


des Geſetzes betreffend bie Squldbetteibung lediglich Befriebigung 


3 


— 


des Auſprechers unter Androhung bes Eovncurſes Hätte aufgegeben 
werden Fohlen, ihm anch noch geflattei wurde, dem Unſprecher 
Rede zu ſtehen, was, ſofern darunter verflanden warde, daß der 
Betriebene durch Einleitung eines Givilprocefies den Gaug des 
Rethtstriebes hemmen könne, datum fich ats unrichtig darſtellt, 
weit der Angeſprochene, weicher har Aulegung des Rechtöbotes 
fich entfernt, ohne Nechtsvorfihlag ausgewirkt oder bafür geforgt 
zu haben, daß ein folcher durch einen Bevollmächtigten noch rechts 


‚zeitig, alfo binnen ber in 6 60 des Geſetzes bezeichneten Fri 


ausgewitkt werde, nicht befiera Nechtens fein Tann ale der im 
Bauton Bleibende, welchem gleiche Berfäumdig zur Laft fällt, 
diefer Leptere nun aber wach Ausfertigung des Pfandſcheins iu 
der Megel und wenn er nicht das Daſein eines ber in dem titirten 
Baragraphen bezeichneten Ansuchmsverhältuifie nachweist, mit 

weitern Sinfprachen gar nicht mehr gehört wird, während im " 


Folge des obdenerwähnten Belfaged im Aufrafe dem Necatfen 


eine Ginfpraihe noch geftattet und er fo behandelt wird, «is 
ob er Nichts verfäumt, fondern rechtzeitig Rechtsvorſchlag ans: 
gewirkt habe; — | 

daß es fich daher nur fragt, ob Recurrent darum, well er ſich 
über den Beſchluß vom 28. Herbfimonat nicht Fofort befchwert, 
deziehungsweiſe wicht das Geſuch um Abänderung ber darin ent 
haltenen Androhung geflelli hat, mit feiner jebigen Beſchwerde 


"über die Berfügung vom 19. Weinmonat, wodurch ihm aufgegeben 


wurde, den Anwalt des Beiriebenen vor Friedemsrichteramt Töß 
zu delangen, wegen Verzichts oder wegen Berwirfung dee Rechtes 
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zur Beſchwerde anszufchließen fei, ein ſolcher Ausflug unn aber 
allzu Hart wäre, da Recurrent anuchmen mochte, unter bem 
durch den Aufruf dem Betriebenen: bewilligten Mebefleben ſei eine 
gehörige Stellvertretuug, ein ins Redt- Antworten in dem Ginne 
gemeint , daß der Betsiebene ober ein Bevollmächtigter desſelben 
biefenigen Berpflihiungen zu erfüllen habe, welche ihm zufolge 
des damaligen Standes der Belreibung oblagen, mit @inwens, 
bungen and Medytemiiteln aber auch nur infoweit gehört werde, 
als diefes dem Betriebenen, ſoſern er ſich noch im Hiefigen Canton 
aufhielte, geflattet werden müßte, — abgeiehen hievon aber bem 

Nerxurrenten wahrfeinlich gar nicht möglich war, rechtzeilig, 

d. 9. vor der Bublifation des Aufrufs fich ber deffen Inhalt zu 

beſchweren, ba bie von ihm eingelegte Ausfertigung bes Beſchluſſes 

vom 28. Herbfimonat bereitö die Note auch über bie Cinrückungs⸗ 
gebühren enthält, alfe wohl exit mad der (im Amtsblatt am 

2, Weinmonat erfolgten) Publikation ihm zugeſtellt worden ift, 

nun aber dem Necurrenten um fo weniger zuzumuthen war, 

bebufs einer Berichtigung des gefchehenen Aufenfs weitere Koſten 

zu übernehmen, als er annehmen moechte, ber Beiriebene werbe 

doch nicht für gehörige Vertretung im hieſigen Banton forgen: : — 
burc Stimmenmehrheit beſchloſſen: 

1. Sei vor Recurs begründet und daher das Bezirksgericht auge⸗ 
wiefen, foferw nicht Here Fürſprech For rer bianen ihm auzufegender 
Friſt ich bereit erklaͤren ſollte, den Anfprecher für die im Rechtsbete 
bezeichnete Forberung zu bezahlen (vorbehaͤltlich einzig folcher Cinwen⸗ 
bangen, welche der Betriebene ſelbſt noch nach Ausfertigung des Vfaud⸗ 
ſcheines Hütte vorbringen können), ben Concurs gegen ben Betriebenen 
in erifiuen; — 3 

2. Trage Recurfe die Koſten und entſchädige den Necurrenten met 
drei Franken. 
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XXXIV. 
Dem obfiegenden Theile koͤnnen, namentlich in Vater⸗ 


ſchaftaproceſſen, in der Regel Feine Proceßkoſten 
auferlegt werben. | 





Die Sivilabtiheilung bes Obergerihtes. 
bat 

am 13. October 1886, 
nach) Anhörung de6 Antrages der JZuſtizcommiſſion, im Eadın ber 
MariaBarbara G. von L., Cantons Aargan, wohuhaft in Kempten, 

Koͤnigreichs Baiern, betreffend Befchwerbe über ein Urthell bes 
Bezirkogerichtes Pfaͤfſtkon, 

dba ſich ergeben: 9 

A. Die Recurrentin erhob gegen I. R. von G., Kirchgemeiade 
R., wohnhaft in Kempten in Baiern, Valerſchafteklage; hiebei trat 
auch der Stillſtand R. ale Iutervenient des Beklagten auf; bei der 
Berbanblung vor Bezirksgericht Pfaͤffilon gab Herr Procurator W. 
als Anwalt des Bellagien und bed Jutervenienten die Baterfhaftsflage 
zu, befiritt dagegen das Eheverſprechen; es wurde ihm Damm aufgegeben, 
Bollmacht des N. beizubringen; biefer blieb jeboch aus; dagegen. ſandte 
der Bellagte eine Erklärung ein, baß er fowohl das Cheverſprechen 
als auch die Baterichaft anerfenne uud andy gegen das Begehren um 
Gufentation und, Entfchädiguug keine Cinwendung erhebe; — 

B. Nachdem von Geite des SIutervenienien eine weitere Verhaud⸗ 
lang sicht verlangt worden, wurde durch Urihell des Bezirksgerichtes 
Pfäffllon dem von der Recurrentin gebornen Kinde ale einem Brauifinde 
der Geſchlechtsname nun das Bürgerrecht des Beklagten zuerkannt und 


1) Mit etwas veränderfer Redaction. 
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rickſichtlich der. Proceßkoſten beſtimmt, es feien viefelben vom ber Recur⸗ 
rentin, reſp. ihrem Bürgen zu beziehen unter Vorbehalt ihres Regreſſes 
anf ten Beklagten; — 

G. Ueber diefe Koſtenbeſtimmung erhebt nun der Anwalt der Res 
eurrentin, welcher für diefe die Broceßrantiom geleiftet hatte, Befchwerbe, 
inbem er vorerfl den Rerurs formell ale zuläffig Hält, weil er aur den 
Koftenpuuft befchlage; für die materielle Begründung vesfelben führt 
ee an, daß weber ein gefehliger noch ein innerer Grund für eine Haft 
ver Klägerin. für. die deu Beklagten treffenden Vroceßkoſten beſtehe; er 
ſelbſt habe nur für bie die Klägerin treffenden Koften Bürgfchaft geleiftet 


umd uun haͤtte er mach. dem ne des Bezitksgerichtes auch für den 


Beklagten einzuſtehen; . 

D. Das Bezirksgericht Pfäffikon bemerft:- Nur wegen ber Suter, 
vention des Stillſtandes R. fei die Anefällang eines Nriheiles nothwendig 
geworben ; die Kofienbeflimmung rechtfertige fich deßhalb, weil der in 
Kempten wohnende Beklagte nicht wohl. belaugt werben koͤnne, während 
es dagegen ber fich ebenfalls dort aufhaltenden- und mit’ dem Lebtern in 
gutem Ginverfländuiffe ſtehenden Klägerin eim Leichtes: ſein werbe, fich 
von demfelben bezahlt zu machen; bei Baterfchaftsflagen gegen einen 
Abweienden , der feinen Stellvertreter bier Habe, rechtfertige eo ſich 
volllommen , zumächft die Klägerin für die Koſten Haftbar zu machen, 
und zwar ohne Unterſchied, ob der Beklagte unbekannt abweſend fei 
oder fich an einem; befaunten Orte anßer Landes anfhalte:: — 

in Orwägung: 

1) Daß wach fefflehender Uebung, wo nicht befondere in dem Er; 
kenniniß anzugebenve Brände eine Ausnahme rechtfertigen, dem 
obfiegenden Theile keine Proceßkoſten aufgelegt werben, dieſelben 
vielmehr die unterliegende Partei ganz, bezichuugsweife beide 
Theile, fo weit jeder unterliegt, treffen (vergl. Recurſalbeſcheide 
vom 1. und 15. Henmonat 1854, bei Schauberg, Zeitfchrifi 
Br. 1, ©. 252 f., Nr. 131 und 132), umd wenn auch um ber 





befondern Natur der gefcheitungsprorafie. willen eine, fübrigen« 
doch nur ſubſidiaäͤre Haft bes Giegers für gewiſſe Defandiheile 
der Auslagen und Gebühren eintritt 3), doch Brände, etwas 
Aehnliches auch für Baterfchaflsprocche anzunehmen — immer 
übrigens die aunoͤthig durch deu Sieger veranlaßten Koſten und 
die zunaͤchſt im feinem Interefie erfolgten. Baarauslagen vorbe⸗ 
halten —, nicht vorkanden find; — 

2) daß nun im vorliegenden Falle befendere Brände, ans welchen 
eine Abweichung von der Regel gerechtfertigt würde, micht ange 
führt worden ind, zumal der Umfand, daß Bellagter ſich außer⸗ 
Halb des Gantons aufhält, deſſen ungeachtet aber wor einem 
biefigen Berichte belangt werben mußte, wenigflens ber Klägerin 
gegenüber ohne Cinflaß iſt und ferner die von ihrem Antvalle 
geleiſtete Gantion für die Proceßkoſten, anf melde ſich das Bes 
zirkögericht im feinem Berichte beruft, vollends ohne rechtliche 
Berentung if, da diefe Gantion ſelbſtverſtaͤndiich nur Diefenigen 
Koften zu decken beſtimmt fein konnte, welche ihr mit Mecht zu 
zablen auferlegt werden würden ; — 

3) daß der bießfällige Euticheid alſo einer Abänderung bevarf uud 
das ‚von der Recurrentim ſelbſt aufgeworfene Bedenken, ob bie 
dießfaͤllige Befchwerde mit Rückſicht darauf, daß ber Keſtenpunli 
durch ein Urteil tegnlirt worden iſt, nicht Gegenſtand einer 
Appellation ſtatt eines Recurſes geweſen wäre, ſich dadurch erledigt, 
daß keine der Gegenparteien (weder der Hauptbeklagte noch der 
Intervenient), ſondern bloß bie Serichtscaſſe uud bie zu Gebühren 
Berechtigten bei dieſer Frage betheiligt find, fo daß eine Appellation 
une umuölhige weitere Koſten und Uuslagen verurſacht haben 
wärde; — 

4) daß dann endlich, da der Beklagte die Klagbegehren ber Klägerin 


1) Siehe oben S. HA. 
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im daufe des Process ohne weiters zugefiunten hat, gar nicht 
erſichtlich if, wodurch das Bezirksgericht entgegen der Borfchrift 
von $ 3 der obergerichtlidyen Verordunug vom 14, Hornung 
v. 3. (Of. Geſetzfamml. Br. X, ©. 49) fi den Hauptparteien 
gepemüber zu Ausfällung eines fürmlichen Urtheils flatt Abgabe 
eines einfachen Beſchluſſes veranlaßt fah, wobei, wenn ber 
Jutervenbent ungeachtet der Anerkennung der Kiage durch ben 
Beilagten fi dennoch für Fortſetzuag des Proceſſes entfchieben 
Hätte, zwar ein Urtheil in Sachen desfelben gegen die Klägerin 
nit zu vermeiden geweſen wäre, dan aber er fidy auch hätte 
gefallen laſſen mäfen, mit Rückſticht auf vie Koflen wie eine 
Bartel behandelt zu werden; — 


5) daß hienach andy in diefer Beziehung der Unticheis über bie 


Koften einer Abänderung duhln bedarf, daß die Urkhellsgebühren 
wegzufaflen haben und lediglich diejenigen für einen Beſchluß zu 
berechnen find:: — s 

mit Ginmuth beichloffen: 


Gei ver Recurs begründet und das Dispaf. 4 dahin abgeaͤndert, 
daß die ergamgenen Baarauslagen und die indeß nur für einen Beſchluß 
zu berechuenden Koflen der Recarreutin abzunehmen und dem Bellagten 
direct aufgrlegen find. 


XXXV. 


Zur Interpretation des $ 34 des Schuldbetrei⸗ 


bungsgeſetzes. 


Bei einer im Februar v. J. zu Banken des Recurtenten bei 


ſeinem Schuldner H. (NReturſen) vorgenommenen Pfändung wurden 
bie weilen Pfandſachen von der Gheftan drs Letztern angeſprochen, 
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weßhalb über die Cigenthumsfrage Proceß eniſtund, welcher durch Urtheil 
Des Kreisgerichtes W. vom 14. Juli entſchieden wurde; die amtliche 
Mittheilung dieſes Urtheiles an den Recurfen zu Handen feiner Chefrau 
fand am 18. nud an deu Recurrenten am 20. Auguf ſtatt; am 21. 
- Geptember gab Necurrent fein Berfilberangebegehren bei dem Schulden, 
ſchreibtramte ein und am 25. gl. M. wurbe die VBerfllberungsauzeige 
an den Mecurfen amsgefertigt, auf Begehren des Letztern dan aber 
durch Berfügung des Bezirksgerichtspräfidenten die Verſilberung wegen 
Grlöfchen des Pfandrechtes ſiſtirt; auf Beſchwerde bes Recurreuten 
wurde indeß diefe Berfügung wieder aufgehoben ans folgenden Gründen : 


1) 


2) 


Daß die Fri von vier Wochen, welde im zweiten Lemma bes 
$ 34 des Gchulpbetreibungsgefehed dem Glaͤnbiger für die Bors 
nahme der Berfilberung in den Wällen, wo wegen eines enillans 
denen Procefies über das Gigenihum au gepfändeten Begenfländen 
die für die regelmäßige Dauer des Pfandrechtes beſtimmte Frift 
von ſechs Monaten nicht hat inne gehalten werben kaͤnuen, von 
Beendigung des lebten Proceffes am gerechnet werben 
fol, und unn ein Proceß erſt dans als beendigt augeſehen 
werben kann, wenn entweber eine Anerkennung ber Klage ober 
ein Verzicht auf diefelbe erfolgt it, oder wenn das im demſelben 
erlafjene gerichtliche Urtheil die Nechisfraft befchritten hei, was 
bei legtinflauzlichen Urtheilen mit der Eroͤffnung besfelben an bie 
Parteien nud bei folchen, gegen welche noch bie Berufung am 
eine höhere Inſtanz flaltfinden kaun, erſt der Fall ik, wenn mit 
Gewißheit vorliegt, daß die Hiezu berechtigte Partei von dem 
bießfälligen Rechtömittel feinen Gebrauch mache, alfo, fofern 
nicht ein ausdrücklicher Berzicht erklärt worden , die gefeßliche 
Appellationsfrift unbenutzt abgelaufen if; — 

daß, da unn das am 14. Juli d. 3. in Sachen ber jehigen 
Parteien von dem Kıeiegerichte Wiebikon erlaſſene Urtheil lamt 
des Atteſtates der Kanzlei dieſes Berichtes ver Klägerin (Chefrau 
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bes Recurſen) am 18. und dem Beklagten (jetzigen Recurrenten) 
am 20. Anguſt mitgeteilt worden ; bie Appelationdfeift für die 
erftere mit dem 28., für den letztern mit dem 30, Augufl zum 
Sade gegangen if, demnach Recurtent fein laut Atteſtates bes 


Schuldeuſchreiberamtes am 21. September eingersichted und von 


ketzterm am 25 gi M. an das Gemeindeammannamt verfandies 
Berfiiberungsbegehren innerhalb der oben erwähnten Friſt von 


: vier Wochen nach eingetretener Rechtskraft bed bezeichnelen kreis⸗ 


3) 


gerichtlichen Urthells geflellt hat; — 


daß nun zwar 1m ber Faſſung des erſten und zweiten Satzes 
des 5 34 des Schulpbetreibungsgefehes eine Verſchiedenhent darin 
zu legen fcheint, daß während nach dem erſten Gabe iu den 


regelmäßigen Fällen innerhalb der für bie Dauer der Gultigkeit 


des Pfaudrechtes beſtimmten Fri von ſechs Monaten die Ber: 
ſilbernug beim Schuldeuſchreiber bloß verlangt werden muß, — 
der zweite Sat ſich dahin ausdrückt, es folle In ben dort bes 
zeichneten Fällen die ausnahmsweiſe Fri von vier Wochen bem 
Blänbiger für die Vornahme der Berfilberung offen 
Reben; — daß indeß mit Sicherheit angenommen werben faun, 
es habe der Befehgeber dieſen lehtern Ausdruck in keinem andern 
als in dem im erfien Satze ausgeſprochenen Ginne verllanden, 
daß nämlich vie bezeichnete Fri von vier Wochen dem Btänbiger 
gefattet fei, um innerhalb derſelben die Vornahme der Berflls 
berung bei zuſtaͤndiger Stelle zu verlaugen, wenn berüdfichtigt 
wird, daß das frühere Gchulöbetreibungsgefeß vom 7. April 1842 
auch im feinem erſten Satze bes 5 24, der im Uebrigen mit bem 
5 34 des jebigen Geſetzes ganz übereinflimmt, fi dahin ausbrüdt, 
„weun ber Gläubiger die Berfilberung nicht vornehmen läßt“, 
diefe Faſſung dann aber in der neuen Redaction mit Rüdficht 
anf die Auslegung , welche biefelbe in ber Praxis gefunden hatte 
(ef. Schaubergs Bellräge Br. IH, ©. 17, Rx. 25 umd 





238 

Br. 1X, ©. 319, Rr. 19), in der im Gingange biefer Girwägung 
bezeichneten Weiſe abgeändert worden if, und sun in ber That 
ih nicht annehmen läßt, dab dem ans dem frühern Geſetze im 
das jebtge Geſetz mörtlich hinhbergenemmenen zweiten Gabe bes 
8 34 ein anderer. ſtrergerer Sinn babe beigelegt merben wollen, 
zumal auch gm einer ſolchen Strenge um fa weniger Bund vors 
handen felm wärbe, ala ja im dem regelmäßigen Hüllen der Slän; 
biger ſechs Monate Beit hat, um das Begehren um Berfilberung 
zu fieflen, während ihm in einem Belle der in Rede ſlehenden 
Art nur wo vis Wochen offen bleiben, die ſich, wenn Das 
Begabren fo. zeitig geſtellt werben müßte, daß innerhalb deuſelben 
bie Verſtlherung vollzogen werben fäunie, in That und Wahrheit 
hoͤchſtens auf acht bis zehn Tage sehucisen würden, wenn man 
ins Auge faßt, daß nach 99 das Reglemenis für bie Gchuld⸗ 
hbeatreibungabeamtes die im Laufe einer. Woche eingebenden Ver⸗ 
flberuugabegehren der Glaͤnbiger vom Schuldenſchreiber, abgeſchen 
von der Zeit der Rechtäſtillſtaͤnde, exſt am darquf folgenden 
Dienſtage au bie Gemeindeammänner verſendet werben und daß 
kodann gemäß S 31 deq Geſetzes dem Gchaldner durch bie Vers 
fübernsgsangeige noch eine embliche und lezte Friſt yon vierzehn 
Tagen offen gelaſſen werken muß, um buch Befriedigung des 
Glaͤubigers bie Vallziehnng der Verfilberugg abzuwenden. (Bes 
cuxalbeſcheid der Kivilabth. vom 6. Navember 1855 f, ©. Hotz.) 


XXXVI. 
Ueber 8 291 litt. g des privatrechtlichen Geſetzbuches. 
Die Klägerin, welche am 16, März d. J. in ber Behäronfalt 
bes Gantonsfpitels bereits zum dritten Mal anferchelich geboren hat 
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and von ihrer heimatlichen Bemeindsbehörbe als eine leichifinnige Berfon 
bezeichnet wird, zeiht deu Beklagten, einen etwas ‚einfältigen Meunſchen, 
ber Baterfchaft ihres zuletzt geboruen Kindes und verlangt, daß Lebteres 
bemfelden als unter WhHeverfpreihen erzeugt zugeſprochen werte; zur 
Begründung biefer Klage bernft ſich Klägerin anf ein vom 16, April 
v. 3. datirtes Cheverſprechen des Beklagten, worin es unter Anderm 
heißt: „Tollte Die S. (Klägerin) ſich fchwanger befinden , fo auerkennt 
NM. (Bellagier) die Vaterſchaft des zu gebäreuben Kindes“ und bebanptet, 
daß vor und nad Ansſtellung dieſes Gheverſprechens wiederholt ger 
ſchlechtlicher Umgang zwiſchen ihr und dem Beklagten flattgefunden 
habe; ber Bellagte bemerkt dagegen, es ſei ihm dieſes Cheverſprechen 
anf eine rechtswidrige Weiſe abgelockt worden; auch habe er ber Klägerin 
bloß ein einziges Mal, nämlih am 24. Juni v. J., beigewohnt; 
er erklärte daber vor Pfarramt, daß er die Vaterſchaft infofern auer- 
kenne, als die Geburt des Kindes der Beitfolge nach mit biefem Bei: 
ſchlaſe zufammentzeffe; im Mebrigen berief fich ber Auwalt des Bellagten 
daranf, daß gemäß 5 291 Utt. g des privatvechtlichen Geſetzbuches die 
Klägerin des Klagerechtes uumwürbig erfihelne ; der Auwalt der Leptern 
dagegen behanptete, diefe Binrede ſei nur Bei unchelicher Beugung 
Ratigaft nub finde keine Anwendung auf Sengungen unter Chever⸗ 
ſprechen; zudem fei fa die Vaterſchaft von dem Bellagten ausdrücklich 
vor Pfarramt auerfaunt worden. j 

Die Civllabthellnug des Obergerichtes verwarf darch Gtimmen; 
mebrheit die Klage; der dießfälligen Begrimdung entnehmen wir Fol, 
gendes: 

1) Daß die Verumſtaͤndungen der fruͤhhern zwelmaligen außerchelichen 
Geburten der Klägerin von der Art find, daß es ſich vollſtäͤndig 
rechtfertigt, mit der erſten Juſtanz deu 5 298 Utt. g des privat, 
rechtlichen Sefepbudges zur Anwendung zu Bringen, und demnach 
bie Klaͤgerin wit ihrer Vaterſchaftollage ohne weiters abzuweiſen, 
infofern nicht der Umfand,, daß Bellagter var Pfarramt erflärt 
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- bat, er auerkenne die Vaterſchaft, infofern. bewieſen werben fünne, 


daß die Schwangerfchaft von dem am 24. Juni 1854 erfolgten 
- Beifchlafe herruühre, der Anwendung bes 5 291, fuls bie 
Bedingung der Anerkennung: ale erfüllt betrachtet wärbe, ent 
gegeuſteht; — 


2) daß nun aber das Letziere nicht ber Sal AR, indem, — 


3) 


Vaterſchaft vor Pfarramt nicht unbedingt auerkannt worden iR 
uud es deßhalb zum Proceſſe klommt, augenommen werben muß, 
baß bie anf Baterfchaflsprocefie überhaupt ſich beziehenben allge⸗ 
meinen Beflimmungen des $ 291 des Geſetzbuches Plab greifen 
and dem Bellagten bie Berechtigung verfchaffen , Abweiſung der 


‚Klage auf Grund diefer Belimmungen zu verlangen; — 


daß indeß, ſelbſt wenn dieß nicht angenommen werben wollie, 
die Bedingung der Anerkennung der Baterfchaft nicht als erfüllt 
anzufehen iR, da die Ktägerin-Iaut der Erklärung ihres Auwalies 
am 16. März d. J. in der hieſigen Gebaͤrauſtalt wit einem 
reifen Kinde niebergelommen If, demnach von der Grzemgung 
bie zw ber Geburt wicht volle achtunddreißig Wochen, ſomit 


nicht der Seitranm, welchen der 5: 203 des privatzechtlichen Ge⸗ 


ſetzbuches für bie Meife eines Kindes voransfegt, verfloſſen IR; 
und wenn auch mit Bezug auf die Bereihnung ber Dauer det 
Schwangerfchaft ven Berichten ein gewifler Spielraum eingeräumt 
fein mag, wie denn der 5.293 des eitirten Geſetzes ſich dahin 
ausdrückt, daß die darin bezeichnete Zeitdauer umr „in der Megel” 
als bie maßgebende anzunehmen fei, doch dieß fich anders verhält, 
wo, wie bier, die Bebingung,. unter weldyer die Vaterſchaft allein 


“ anerkannt werde, von dem erweislichen Zutreſſen ber Gomceplion 


anf einen beflimmien Tag abhängig gemacht wird, ba im biefem 
Tale, wenn on mach der Natur ber Sache ein mathematiſch 


..Reenger Beweis: unmöglich if, doch ein bebentender Grad von 
Wahrſcheinlichlei dafür, daß die Schwangerſchaft wirllich von 
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dem bezeichnelen Tage herrühre, gefordert werben muß, um die 
‚Bedingung als erfüllt betrachten zu koͤnnen; — - 
4). daß. wenn ber Anwali ver Klägerin. ſich noch daranf berufen hat, 
daß ſchon vor ‚jener bedingten vor Pfarramt abgegebenen dr, 
flärung der Beklagte unbedingt die Vaterſchaft -anerfanut habe, 
nömlih: durch den am Schluſſe des fchriftlihen Cheverſprechens 
enthaltenen Soap, daß er, fofern die Klaͤgerin -fchwanger fein 
ſollte, ſich als Bater des zu gebärenden Kindes anerfenue, hierauf 
darum Nichts aufommen kaun, weil: Diefes Cheverſprechen unges 
fähr- zmei bis drei Monate vor⸗dem wahrfcheinlichen Beitpunfte 
ber Schwaͤugerung ansgefellt worden iſt, der Beklagte aber offenbar 
nur auf den Fall, daß die Klägerin damals zur Zeit des fchrifts 
tichen Cheverſprechens bereits ſchwanger fein follte, nicht auch 
- auf ben Fall einer erſt allfällig. fpäter eintretenden - Schwanger: 
ſchaft Hch als den Schwöängerer hat befennen wollen. (Urtheil der 
Eivilabig.- vom 8, November 1855 i. S. Schmid c. Müller.) 


— — — — — — 


XXXVII. 


Wenn der Chemann die ihm obliegenden Pflichten 
gegen ſeine Chefrau nicht erfüllt, kann er auch keine 
Berfügungsrechte hinfichtlich des Vermoͤgens der⸗ 

| felden ausüben. 


= —— 


As nach Erlaß des oben unter Nr. XX mitgetheilten Urtheiles 
in Sachen der Eheleute Briner die Ehefrau Briner ihre bei Bürflen- 
macher Wettfkein in Ruſſikon befindlihe Fahrhabe dort wegnehmen 
wollte, verweigerte diefer die Ausfolgung berfelben, indem er ein Fauſt⸗ 
pfandreht für feine Riethzinsforderung von 50 Frk. daran zu haben 

Zurcheriſche Rechtspflege. 11. 2. 16 
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behamptete aud fich Hiefär nuf einen nit: dem Chemann Briuex abge: 
ſchloſſenen fchriftlichen Bertrag berief; eveninell machte derſelbe für 
feine Sorberung das dem Vermiether gefehlich zuſtehende Metentionsrecht 
geltend; die Ehefrau Briner klagte deßhalb ‚genen Wettſtein auf 
unbefchwerte Aushingabe ihrer Fahrhabe und Regie in beiden Juſtanzen 
ob; die Begründung des obergeripltichen Urtheiles enthäͤlt Folgendes: 
7) Daß, da die Klägerin unbeſtriftenermaßen Sigenthhümerin der 
Fahrhabe IR, deren Herausgabe fie verlangt, Bellagter verpflichtet 
iR, dieſelbe ihr verabfolgen zu taffen, falls wicht feine Behauptung, 
er babe für eine Miethzinsforterung von 50 Frk. ein Fauſtpfande⸗ 
‚oder doch ein en: Borzugsrecht om’ — Fahrhabe, ale 

begrüuͤudet erſcheint; 

2) daß, was das angeſprochene Fauſtpfandrecht betrifft, Bean 
: dasſelbe anf einen mit dem Chemana der Mügerta abgeſchloſſenen 
Vertrag fügen will, Hiedurch aber, geſett auch eb ſollle dieſer 
Vertrag nicht bloß ein ſtugirtes, zu Benachtheiligung der Maͤgerin 
im gemeinſamen Ginverſtaͤndniß des Chemannes Briner und 
des Beklagten abgeſchloſſenes Geſchäft fein, das Pfaudrecht nicht 
hat begründet werden kaͤnnen, da, wie dieß in dem in Sachen der 
Chelente Briner vom Bezirkogerichte Pfaͤffikon am 11. Ortober 
1856 antpefäflten ımd vum Obergerichte um I. November 1654 
-befläkfgten Urcheile bereits mäler angeführt worden IR, ber Die 
moua Brimeriurd frine Meigerung, für Mintecheli uud Wobnung 
feiner Ehefrau in gehöziger Weiſe zu forgen, nach F 143 des 
privatrechtlichen Geſetzbuches auch des Rechtes auf den Erwerb 
ver Frau uud den Ertrag ihres Vermögens, bis er feine Ber 
pflichtungen erfüllt, verluflig wird, im Folge beifen aber amıh bie 
Fahrhabegegenflände, die tm Beſitze der Chefrau Fich befinden, 
nicht eigenmärhtig derſelben entziehen uud darüber verfügen fan, 
vielmehr in diefer Hinficht das Mecht der ehellchen Vogtfchaft 
ſuspeudirt bleibt, fo daß wann es dem Briner yelnngen iR, 
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geile durch Thnfchung, cheils durch Gewan beu Beflg der frag» 
lichen Gegenfohnde zu erhalten, Heine Berfügung baxüber unbe 
vrechtigt war um für ven Beklagten Seine Rechte begrienden kannte, 
wobei wenn eiwa vom Beflagsen darauf abgefeiit merken folkte, 
baß Sie Merfügung des Deiner über die Degeufläube wanigtens 
Te Dritte tie Wirkung. eines Berfägung über auvertrautes Gent 
‚heben anüffe, zu erwiedern IR, daß ein frriwilliges Auverirauen 
von Geile der Dänen Briaer gegmäbe Ihm Chemange 
hier gar nicht vorliegt ad oeranägefspt werben Tamm, daß Bellagter 
von den Affichenden Berhältuifgen Kenniniß oehabt amd keineswege 
iu.umuien: Bimsben ch deſuuden abe; — 
E ba eben fo wenig hu ee 
.  Miesbret des Weltagten un biafer Tuhrhabe befücht, 
Giemenn Dritter und nicht bie Klägerin dem ——— wit 
gm abgeſchloſſea hat, nad) 5606 des piinatucchllichen Beiehbucdhes 
aber bas ‚betreffende geiepliche Pſandrecht bes Vermiethers nur 
an der ham Schuldner zugchaͤrigen. in ben vermietheten Raͤnmen 
befimblicgen Fahrniß geltend gemacht werden fan (Meiheil her 
Cctvilabth. vom 3, März 1855 I, ©. WBeitlrin c Briner.) 


XXXVim. 

Durch den bloßen Willen der Eltern fönnen einem 
unehelichen Kinde Die echte eines ehelichen. Kindes 
nicht verfähafft werden. 

Kläger Haste die Bellagte auherchelich gefhwänger; während ber 


Schwanuger ſchaft beilagte ſich derſelbe beim Pfarramte baräber, daß bie 


Bellagte, ungeacpiet ſie ihren Zufland leune, das ihm gegebene Chever⸗ 
16° 


244 


fprechen nicht Hatten wolle, ,. wub: bat dasſelbe wm “feine. Bermililung ; 
bei einem Vorſtande beider Litiganten vor Pfarramt verlangte Kläger, 
auf die entſchiedene Weigerung der Beilagten, mit ihm in bie he zu 
treten; daß wenigſtens Das: zu erwartende Kind ale „ehetich unb.erblich” 
merkaunt werde und laut bes Berichtes des Pfarramtes ef: ſich die 
Letzlere „nach langem Nötbigen und: Zureben von Seite des Maͤgers“ 
vage verſtehen; drei Tage fpäter erklärte Dann aber die Beklagte dem 
Pfarramte, daß He diefes Zugeflännnig zurücknehme und verlange, daß 
ins Kind, das ſte ohne Beläfligung des Klägers erziehen wolle, ihren 
Geſchlechtonamen erhalte; dem zufällig ammweienden Kläger wurde biefe 
Grflärung fofort eröffnet und nad dem Berichte des Pfarramtes erklärte 
er ſich damit einverflanden; einige Tage ſpuͤter widerrief er jedoch biefe 
Grklärung und verlangte, Daß es bei. ‚der erſten Hebereinfunft ſein 
Berbleiben Habe; indem Hierauf entilandenen Proceſſe ſtellte Kläger 
das Begehren, daß das von ber Beklagten zu gebärende Kind ihm ale 
ein eheliches gugelprochen und Lehtere angehalten. werde-, ihm. wegen 
Nichthaltung des Cheverſprechens mit 600 Frk. zu entfchäbigen; bie 
Beklagte beflritt beharrlich, daß ein Eheverſprechen Ratigefunden habe, 
und da Kläger den Beweis für bie Criſtenz besfelben wicht zu. erbriugen 
vermochte, fo wurde er erflinftanzlich mis feiner dießfälligen Cutſchä⸗ 
bigungsforderung abgewiefen und das Kind der Bellagten als ein unehe⸗ 
lies erklärt; vor zweiter Infor; wurde nur noch kber den Status des 
Kindes geritten, im Diefer Hinficht aber bie erſtinſtanzliche Eniſcheidung 
beflätigt unter Auffiellung folgender Erwägungen: . 2% 
t) Daß, nachdem Kläger: und Appellaut heute. erllaͤrt Hat, mis 
Bezug auf die Forderung von Gutiäbigung wegen Bruches des 
Gheverſprechens die Appellation nicht geltend machen zu wollen, 
wohl aber mit Hinfiht auf die Bellimmung des Status bee 
Kindes der Beklagten, und zwar geübt auf bie für dns Kind 
ſelbſt durch die Erklaͤrung der Beklagten vor Pfarramt erworbenen 
Reihte, in Frage fommen kaun, ob Atäger zur Fortſehung deu 
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Appellation in dieſem Sine legitimirt fel, da er vornehmlich 
‚oh den Mechten des Kindes; über welches er: zur. Zeit weder die 
vaterliche, noch die obrigkeitliche Vormundſchaft befigt, dieſelbe 
begründen will, dieſe Frage aber doch zu bejahen iſt nud zwar 
deßhalb, weil einerfeits auch Klaͤger ſelbſt, falls das Kind nad 
ſeinem Begehren als ehelich und erblich Ihm zugeſprochen würde, 


hieraus ſowohl mit Hinſicht auf Erbrecht als unter Umſtänden, 
falls die nach 5 64 des. privatrechtlichen Gefetzbuches erforderliche 


Sinwilligung der Vormnndſchaftobehoͤrden erhältlich IR, auch mit 
Hinfiht anf Bormundfhaft für feine eigene: Berfon wefentliche 


Nechte echalten würde, und anderfeits-nach der bisher in Paters 


nitätsprocefien. ganz regelmäßig ſtattſindenden . Berichtspraris ber 
zwifgen der Mutter des Kindes und dem angeblichen Baier 


. geführte Proceß uud das - bießfällige Urtheil auch für die Rechte 
and Iutereffen bes Kindes als maßgebend betrachtet wird, ohne 


daß, da die Wahrung der eigenen Rechte der Proceßparteien 


reßgelmaͤßig auch biefenige der. Rechte Des Kindes von ſelbſt in fich 


degreift, eine. befombere Vertretung bes Kindes durch einen hiefür 
beſtellten Vormund verlangt wird, was auch für ben vorliegenden 
Hall, obſchon außergewoͤhnlicher Weife hier nicht ſowohl bie 
Mutter als ber Bater die Intereſſen des Kindes zugleich vertreten 
win, Anwendung finden kann; — 


2) daß die klaͤgeriſche Appellation ,‚ auch - wenn Vebigfic die Frage 


bes Status des Kindes ins Ange gefoßt wird, nur dann ale 
Gegründet angefehen ‚werben kaun, wenn ber Nachweis bafür im 
gefeplicher Weite geleiftet wird, daß zwiſchen ben Litiganten ſchon 


" por der Schwängerung ber Bellagten ein Eheverfprechen zu Stande 


gekommen fei, indem nur au biefe Thatfache nach 5 64 des 
privatrechtlichen Befepbuches die rechtliche Folge ich Inupfen kann, 
daß das: betreffende Kind als Brantkind die Rechte eines ehelichen 
Kindes erlangt, dießfällige Willenserklärwugen der Eltern aber, 


falls die angefhärte Thatfache midi alo herzeſtellt gelten kaun, 
aw ſich keinerbei rechtliche Wirkſaufen Haben unt dem Kinde keine 
Rechte, die ihm: nach dem Geſetze nicht zuſtehen, verſchaffen 
fänuen , femit frineswege, wie Appellaut wi, auf eime ſolche 


Erklaͤrung ver Wutier, dab das Kind ale cehelich nu erblich 


gelten: ſolle, erworbene Rechte des Kindes geſtützt werben fünnen, 
vielinehr , da Appellant ſelbſt zmgibk, daß der Madhveis für das 
Cheverſprechen in ber von dem Geſetze verlaugten Wiſe nicht 
geleiſtet fei, ſchon hieraus Verwerfung der Avvelation gefolgert 


werden muß; — 


3 


daß aber, auch wenn: auf diefe betztere Anerienunug wicht aligeflellt 


wie, daoſelbe Reſccltat ſich ergibt , inben für das Befriltene 
GEheverſprechen nichts Audevres vorliegt als die Grllkeung der 
Bellagten, weiche diefelbe mark dem Berichie des: Pfauzammies am 


20: Auge 1854 vor beusfelben abgegeben hat zub bis dann andy 
ſchriftlich aufgezeichnet worden id, dieſe Geflärung aber alsrrechte, 
genägense ſchriftliche Auerkenuung des uunnhe gefkisgikelen Ber 
ladniſſes im Ginne des g 62 des privatrechtlichen Gefehbuces 
deßhalb nicht gelten kauu, weil kieftibe eiumal Brinestvagt: Direct 
das Geſtandniß enthält, daß: vor der. Schwängerung ein Chever⸗ 


ſprechen gegeben worden fet, fondern vietmehr nur die Einwilligung, 


daß das Kind als ehelich und erblich dem Mögen zugelprochen 


werde, welche Einwilligung, um tem Kinde deſſere Rechte zu 


verfchaffen, moͤglicherweiſe ertheilt werden konnte, ohne daß damit 
die Gingehung eines Verloͤbniſſes zu; der fraglichen Zeit zugegeben 
werden wollte, auderſeits aber, gefepb auch‘, man weilte in der 
That don Willen, 340 Gheverſprechen auzuerkeunen aus der Gr; 


Härgug bereiten, weil ber eheliche und eubliche Staub des Kindes 


allerdiagẽe rechtlich das vor ver Gchmängerung gegebene Chever⸗ 
ſprechen durchaus vorausfegt,, diefem Geſtüͤchniß weite verhtliche 
Wirkeng: doch nicht beigemeffen werben: könnte, indem bie fragliche 
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Grllaͤrung nach, dem Berichte des Pfarramtea er nad langem 

”  Mötbigen uud Zareden von Geile des. Klägers erfolgte und ſchou 

drei Tage hernach van der Bellagien winerenfen wurde, und 

zwar damals muter Anerkennung und Sinwilligung, des: Rlägers 

ſelaſt, anderweitige das Geſtändniß unterhügende Momente aber, 

auch wenn auf biefelben Gewicht gelegt werben wollte, nicht 

vorliegen; — 

1) daß daher has erfinfangliche uriheil zu beſtaͤtigen il. (Urtheil 

ver Civilabih. vum 6. Nov. 1855 I, S. Meier c. Lauffer.) 


XXXIX. 
Inwieweit kann der Arbeitslohn eines Fabritarbeiters 
gepfaͤndet werden. 


Tem. H. wid von dem Bezirkagerichtspraſidenten für eine For⸗ 
derung am feinen Schulaner D., Arbeiter in. ber. Weberei des Recur⸗ 
renten, die. Nachpfändung, auf verdienten und noch zu verbienenden 
Ucheitiiche bewilligt, wovan dem Necurrenten zu feinem Berhalte durch 
das Cieweisseammaunami Kenninik, gegeben wird. Derübex: führt nun 
ken Letziere Veſchwerde nud verlangh Aufhebung dieſer Verſügung. indem 
er ſauß gezwungen maäre, ums Di, ans: feiner Fabrik zu entlaſſen; der 
Gabrikgere könne doch. nicht zum: Sefchäftafühner der Creditoren feiner 
Arbeiter gewacht werben und zudem liege es auch im feinem (Des 
Gebreifgerin) Intereſſe, daß feine Arbeiter eine ardeutkiche Gxiſtenz Haben, 
daher. ex. nach feiner Fabrikardnung denfelben. zu Bezehlang ihres Koſt⸗ 
gelbes wirchentliche Borſchuſſe more ; das Bingreifen eines Dritten in 
diefe Verhaͤltniſſe fei unflatthaft. 

Der $ 18 der gedruckten Fabrikorruuung bed — Inutet 


wie felgt: 
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„Jedem Arbeiter wied alle Samſtag Abende nad 5 Uhr 5 Yrf. 
Vorſchuß gegeben, um ſein Koſtgeld zu bezahlen, wenn ex defien be: 
nöfhigt iR. Gs iſt jedoch nur. Derjenige zum Bezug diefes Borfchufles 
berechtigt, welcher alle vorhergegangenen :6 Wochentage die vorgefchrie, 
bene - Arbeitszeit von 10 Stunden per Tag vollläudig in der Fabıif an 
feiner Arbeit geweſen if. Für unentfchuldigies Wegbleiben aber berechnet 
fit) an diefem Vorſchuß ein Abzug von 1 Frk. per Tag nach den Tagen, 
die in diefer Woche nicht vollAändig benntzt worben ſind. In derjenigen 
Woche, in der das augewobene Stück geliefert und bezahlt wurde, fan 
tein Borfchuß erhoben werden,“ 

Die recurrirte erfiinflanzliche Verfügung wurde durch zweitinſtanz⸗ 
liche Eutſcheidung in der Weiße. modificirt, daß derjenige Betrag des 
Arbeitslohnes des D., welcher gemäß ber angernfenen Belimmung ber 
Badrifordunng ihm wöchenilich als Vorſchuß zu Bezahlung feines Koſt⸗ 
geldes gemacht wird, von der Nachpfaͤndung befreit fei. Die dießfälligen 
Erwägungen gehen dahin: 

1) Daß der Pfändung und fomit aud der ſich von ihr hinſichtlich 
: des Objectes gar nicht unterfcheidenden Radpfändung alle Artiven 
des Schuldners, fo weit die Befepe-5 21 des Geſctzes betreffend 

- Die Schuldbetreibung, 5 880 des: privatrechtlicgen - Geſetzbuches 
und Art, 15 des Yundeszefepes vom 7, Angufl 1852 betreffend 

die Penfiouen der im eingeuöffifchen Wilitärdienfle. Beruuglückten 
(Sammlung der Bundesgeſetze Bo. II, S. 216) nicht anedrůcklich 
etwas Anderes beſtimmen, unterliegen, unter die ausgenommenen 

Beflandtheile ber Activen aber Forderungen des Schuldmers, alfo 

auch -bei feinen Dienſt, oder Fabrikherrn, Acheitsgeber, Meiſter 

a... w. ausflehende Guthaben für Arbeitslohn feineswegs gehören, 

wie fi dieß denn auch noch fpeciell aus 5 878 des privalrecht⸗ 
lichen Geſetzbuches ergibt; — 

2) Daß, da aber durch bie Pfändung die Rechte Oruler nicht. verlegt 
werben dürfen, ſich von felbft verfieht, dag durch eine ſolche auf 
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dem Lohn eines Dienſtbotes, Arbeilers u. f. w. gerichtete Pfändung 
nur der Betrag berährt wird, welchen der Gepfaͤndete wirklich zu 
fordern hat, d. h. alfo derjenige, welcher ihm nach Abzng Defien; 
was des Dienfs oder Arbeitsherr ihm in Abrechuung zu. bringen 


. berechtigt if, übrig bleibt, indem ja überall, wo ſich Forderungen 


und Begenforberungen begegnen, munter Borausfehung des Dafeins 
ber allgemeinen Erforberuifie der Gompenfation 5 1049. des pris 


. vasrechilicgen Geſetzbuches es von dem Schuldner, im Verhaͤltniſſe 


des lohnpflichtigen Dienſt. oder Arbeitäherrn zu dem lohnberech⸗ 
tıgten Dienfiboten oder Arbeiter alſo von dem Erſtern abhängt, 


von ſeinem Rechte, zu compenſiren, Gebrauch zu machen, und 


‚wenn er es thut, die Forderung durch die Gegenfordernug bis 


auf den Betrag der letztern als im Augenblicke des Zuſammen⸗ 
wefiens beider getilgt erſcheint, SS 1052 und 1054. des. privats 


rechtlichen Geſetzbuches; — 


3) 


4) 


daß hieraus vorerſt folgt, daß ungeachtet ber reeurrirten Nach: 
yfändungsbewilligung bie Berechtigung des Necurrenten, dem 
Piandglänbiger fo gut ale. dem Pfansfchulnner gegenüber von 
dem dieſem Letztern font gebührenden Lohne. in Abrechnung zu 
bringen, was nach der Fabrikordnung vom 20. Chriſtmonat 1854, 
welcher der betreffende Arbeiter ſich beim Gintriste in die Fabrik 
unterzogen hat, vorbehalten worden IR, feinem Zweifel unterliegt, 
umd nur in Brage fommen fan, wie es ſich mit deu nach 5 18 
ver Fabrikordnung den Arbeitern verfprochenen wöchentlichen, zu 
Befreitung ihres Koſigeldes alfällig uöthigen Borfchüffe von 
5 Frk. anf Abſchlag un ben ihnen nach Ablieferung der Arbeit 
gebührenben Lohn verbale, — 

paß, weil nun diefer abfchläglide Borausbezug — ein 
Recht des Arbeiters und nicht die Borauszahlumg. ein ſolches 
des Arbeitsheren iR, famit in jenem eine einfeilige Berfügung 
des Erſtern über das Pfandobject oder einen Theil besfelben 


» 


aefunben werben hann, allerdings einige Bedenlen euifichen , ob 
ver Pfaubglaͤnbiger fich einen bießfälligen. Abzug für ſolche Bor: 
fchüffe gefallen laſſen muſſe, welche der Herz, feit ihm bie Pfandung 
des: Lohus des. Arbeiters zur Kenutuiß gebracht worden iſt gemacht 
hat, va nach F 878; De6 privatrechtlichen Gefetzbuches der Schulduer 
dm vorliegenden: Balle der Arbeitherr) durch Zahlungen au dem 
Gläubigen nur befreit: wird, wenn fie: gefchahen, „ohne und bevor 
es von ber Pfändung unterrichtet war”, — indeß deunoch für die 
Sutäifigkeit des Abzuge folder Vorſchuſfe, fofeum. He den in bem 
chivten $ 18 bezeichneten Beitrag wicht kberfähreiten „ zureichend 
ſpricht, daß durch die fragliche Beſſimmuug meheubei auch das 
Intereſſe des Fabrikherru iufoweit gefoͤrdert werden follte, ale 
dus die dem Arbeltern gewährte Möglichkeit, die Koſten ihres 
nothwendigen Wuierhaftee regelmäßig zu: beſtreiten, dem wefuiräg- 
lichen Wechſel des Arbeiterperfomeis fo wie.der- Gefahr von durch 
Moth voranlaßten Berautrenmugen nad andy wohl dem befchwers 
lichen Audringen unhezahlt geblichener Koſtgeber um Befsichigung 
and: dem Lohne der Kuftgänger möglich vorgebengt werden ſollte. 
(Recavfülbefchete ver Civilabth. vom 29. Re 1855 4. ©. Schinz.) 


— ln mn 


“le 
Zu $ 987 des privatrechtlichen Geſetzbuches. 


— 


3. 3. (Reenerent) erhielt mit acer vom 9, Mai.v. 3, von 
Heren 3.3. 3. in B. (Recnrfen) drei Ballen Tabadblätier, im Werth 
von 527 Frk. SO Np., zahlbar in drei Monaten, Im Juni genieth 
der Vater des Remrrenien in Concurs, in Belge deſſen auch das: Eigen: 
them des Letztern, weil ex mit: feinem Bater im gleichen Haufe gewohnt 
hatte, im bie Maffe gesogen und ‚von demſelben vindiciet werden mußie. 
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VDemurrent kinfite: deßhalb bie Zabndisfabeifatie umterbradgen. num, ſchrieb 
ans 22; Inni bewr Rermefen, daß ex ihm jene drei Bullen Tabad zur 
Beriägung Retie, ſalls er ip nicht weiter Grebit ſchenken wolle: Daranf 
auttworkeie ner Nerarſe mt Brief vom 26. Inni, er babe die Herren - 
Sch. nud Sahn dahier zum Bezug der Wanre ermächtigt, nud dieſe 
forderten unterm B. gi. M. ven Necurrenten auf. ihnen dieſelbe beför- 
derlichh zu. überwachen Da dieſer Aufforberung feine Folga geleiſtet 
warbe, fo beiangten Sch. und ©. hen Mermerenten.- für dan Beirag 
der Jactun vom A Mai ſammt Bine vonr 9; Auguff an und erhielten 
am 24 Orloher Mepieäffuung,. worüber. ſich unnmehr Meusesent bes 
fywert: uud dabei hervorhebt, daß vie Zuſage det, Merucien. zur Rück⸗ 
nahme der Meave Am: Briefe wow 26, Juni wabedingt ua an keine 
Feik gebunbew fer; daß bie Warte ie dem Gomeneh des Vaters 8. 
gezegen werben; fet eim Unfall für beide Stigamien gewefen und falle 
tue (Resurtenten) nicht zur Lafi; am habe er biefte Umfland dem 
Biernifeni augepeigt. m. f. w. Diefe Ieptere Behampimmg- warde jedoch 
uw: dem Deturſan beflciiten wur dagegen berrerit, es hatte: nach dem 
Iuhakti die Briefe: vie Rüdgabe ver Waare fefort Hatifiaden ſellen. 

Der Nenro wurde anbegründet eelkäist ; Die nr Erwägungen 
tuihalten. Folgendes: 

4) Daß, ebgleich Meonrie im feines Duicht wom. 26 Bua@monat 
w. 3., in weichem eu ſich zur Aufloͤſeng des vollendeten und 
"vollzogenen Verkauſos ver: Dreh Ballen Jabackblaätter und zur 
Wicheramamiene ber Wanre bereit eullärte, eine Friſt, binnen 
weicher vie Rückgabe: bewirßb werben müſſe, mad er fidn bei; feiner 
Getlärumg behaften laſſen wolle, nicht-angefebt hatte, es ſich doch 
nach der über die Beil ver Erfüllung, vom Vertvägen im: Allge: 
meinen gelöenden: Reshtägrmubfähen CS. 96% des prisatmedhilichen 
Gefegbudyes) amd insbefondere mit Nuͤckſicht auf handelorechtliche 
Verhaltaiſſe verſteht, daß ſofortige Erfüllung , int vorliegenden 
alle foferiige Rürgabe des Kaufgegenſtandes vorlaut werben 
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fonnte und dem Recurſen nicht züzumuthen war, tängere Sei, 


ja Monaie lang zu geisärtigen, ob Recurtent von der ihm juges 


ſtanbenen Befugnis, ven Kauf rückgängig zu machen und ſich 
durch NRückgabe der Waare von ber Verpflichtung zur Zahlung 
gu befreien, Gebrauch machen ober vorziehen wolle, den Kaufe 


"vertrag zu halten und zu zahlen, und wenn zwar auch fi fragen 


dieße, ob mit Hinficht anf. den zweiten Gab des eitirten $ 987, 


"wonach die allgemeine Verbindlichkeit zu fofortiger Stfüflung 


eine Modiſikatlon erleidet: „durch. biülige Mädficht anf die Be: 


(Gafenheit ver Unfände*, eine mäßige Verzögerung der’ Ridgabe 


gerechtfertigt‘ geweien ſein würbe, foferm die ‚Behauptung bes 
Kecnerenten, daß bie Unmöglichfeit der fofortigen Ablieferung bee 
Waare wegen der Hineinziehung derſelben in den Concuts feines 
Bates dem Recurfen zur :Zeht feiner Ginwiligung in bie Kück⸗ 


wahme bekannt gewefen fei, hergeſtellt ſein wuͤrde, doch gerade 
dieß keineswegs vorliegt, zumal es aus dem gedachten Briefe bes 
Recurſen, anf den Necurrent ſich dießfalls beruft, mit Nichten, 


ſondern mut der ganz unerhebliche Umſtand hervorgeht, daß CErſterer 


von dem Concurſe des Vaters Zollinuger, :oder vielmehr, wie 
er — Recurſe — ſich darin ausdrückt, von dem Concursverſuche“ 
Kenntniß gehabt Habe und dadurch„vorſichtig gemacht, fo wie 
bis zur Stunde in biefe ganze Angelegenheit nicht hineinſehend 
ih vorgenommen Habe, die definitive Grledigung der Sache (alfo 
wohl Bis es ſich heransſtelle, ob und wie Recurrent in biefen 
Concurs verwidelt ſei und welchen Credit er weiter verbiene) 
abzuwarten, bevor er in ein weiteres Befchäft (mit dem Recur⸗ 
venten) eintrete”, — und hiermit (alfo mit bei Annahme, daß 
Recurie feine Erklaäͤrung nicht unter Kenntniß bes von dem Re; 
currenten jegt nrgirten bamaligen Hineingezogenſeins bes Tabade 


- in die Goncursmafle tes Baters und der Nothwendigkeit, die 


Waare vorerfi wieber frei zu machen, abgeben) in Uebereinſtimmung 








2 


us 





253 


Nett der vom 28. gi. M. dalirte, alſo bloß zwei Tage ſpaͤtere 
Brief feines hieſigen Commiſſienaͤrs S hin; und Gohn an ven 
‚Rerurrenien,. welcger nicht nur von einem Verſchube der Rüddgabe 
Richie enthaͤlt, fondern von der Anficht, daß dieſelbe fofort 
erfolgen mäfle nu» werde, ausgeht, verbis: Herr 9. 3. Frei 
beauftragt mus ... . . 3 Bullen Tabad bei. Ihnen zu bezichen 
und behaͤndigt uns Bezugſchein dazu. Belieben Sie uns dieſe 
3 Colli beförderlichſt zu überſenden“; — 

daß nun zwar Recurrent noch Dewels dafür aubleiet, er habe 
fodann den. Recurſen ſchriftlich nud deſſen Commiſſionaͤr mündlich, 
daß mund weßhalb die drei Ballen Taback noch nicht wieder zurück⸗ 
gegeben werden koͤnnen, benachrichtigt, jedoch, abgeſehen davon, 
daß. gar nicht amgeführt wird, wie er dieß beweifen wolle, hierauf 


übexhanpt gar Nichts ankaͤme, weil er, nachdem — wie oben 


gezeigt iſt — bie Ginwilligung bes Recurſen wicht andere als 
unter. Boransfepung. der foforligen Rückzabe verſtanden werden 
kann, nicht befugt war, dieſelbe anders, als fie gegeben war, 
zu acceptiten, und he .unter Befeitigung: der Ihr. zu Grunde 
liegenden. Boransfegung weſentlich zu einer verfchiebenen zu machen. 
(Rerurfatbeich. der Civilabth. vom 20. Nov. 1855 I, G. Bollisger.) 


XLiI. 


3u $ 1024 des ——— Geſetzbuches. 


EN und zwei andere — als Beſitzer dreier Marki⸗ 


buden im hieſiger Stadt, ſchloſſen im Juli 1837 mit dem Recurſen, 
damaligen Bigenthämer eines anliegenden Hauſes, einen Bertrag, wodurch 
dieſer ihnen geſtattete, an feinem Hanfe über ihre Laden eine Zinne zu 
baum. Herr ©. , ale grundverſicherter Gläubiger auf das Hans des 
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Reenvien, machte aber dagegen Binfpraihe und Heute ob 2). In Folge 
beffen machten Mecurrent and Genoffen Fine Schndenerſagzforderung, 
die die willfärtich auf 1000 fi. auſchlagen, „gegen den Neckerſen zetichtlich 
geltend; während bes Proceſſes zerieih Letzterer in Teucurs; in biefem 
wurde die Fortſegung des Prorefſed won feinem der Mrigen Bkimbiger 
ves Merurfen erklart und in Folge deſſen von dem Gerichte unterm 
9. November 1880 beſchloſſen, es ſei vie Forderuug als auerlanut zu 
betrachten und ber Proceß als erledigt abzwichreiben. 

Bei ver Liquidacion bes Concurkes kam indeß für diefe Jerdetung 
Richie heruus. Da ver Necurſe feliger wieher zu einigem Bermögen 
nefommen zum ſer fchutwt, fo Aelite Recurrent das Begehren, bug über 
Lepteres wammchr Geucars eröffnet werde. Diriem miserfegte ſich ber 
Nerarſe, indem er bie Wrifenz der befampteien. Forderung in Wiber⸗ 
ſpruch ſehte. Dem Neturreuten wurde deßhalb aufgegeben, binnen Frif 
ſich über vie Miptigbeit femer Anſſpeache auuwelſen und ba fish derſelbe 
biefär lediglich auf den Serichtobeſchluß vom 2. Musamber 1830 berief, 
fo hob das Begirfögericht die bereiis verfügte Bumcurszeäffunng wieder 
anf, worüber ſich nun Recauvent beſchwert and die Behanptung aufflellt, 
der 5 1004 des privatrechclichen Geſeybuches vertange Isinen Ausweis 
für die Richtigkeit vor Fotdevung von tem Leu Cenccres weriugenden 
Blänbiger; eventuell hätte nach Analogie der $5 10 und 11 des Ge⸗ 
feße6 über die Rehabilitation der Yallıten der Recurſe Caution für die 
Proceßkoſten zu leiften. 

Die Befchwerde bes Reeurrenten wurde unter Anfflellung — 
Begrũndang verworfen: 

1) Daß, wenn Recurrent glaubt, es ſei durch den $ 1024 des 
prlvatrechtlichen Gefetz buches am ber orchern Brridtehbnng, mnadı 


1) Die dießfällige obergerichtliche Eutſcheidung finder ſich abge 
druckt in den Beitraͤgen für — Nechtopflege, Bb. ME, S. St, 
Kr. 49, 
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gegen einen wieber. zu Dermögen geinmmenen Falliten von Amtes 
wegen abermaliger Concure eingeleitet wurbe,, nur das geändert 
worden, daß die Brößfnung des nenen Concurſes nicht mehr von 
Gerichte wegen, Tondern erſt auf Berlangen eines Nufprechers 
zu erfolgen habe, und daraus ableiten will, daß feinem Begehren 
zu entſprechen geweſen wäre, weil er nachgewieſen hat, daß im 
Auffalle des Recurſen sine Forderung von ihm angemeldet worden, 
dbeſelbe aber unbefriedigt geblieben ſei, dieſe Auffaffnng ſich nicht 

als richtig anfchen läßt, weil der citirte $ 1024, indem er den 
neuen Coueurs mu „auf befiammica Begehren eines gu Beriuf 
gelommenen Glänbigers“ eintreten Läßt, denilich genug | 
zeigt, dab nicht ar won. nun an Das Bericht mit mehr von 

ſich ans zu haudeln, vielmehr eine vom einem WBeiheiligten aus 
geheude Auffrrdernug abzuwarten: habe, fendern daß much bie 
Befugatß, win derartiges Begehren mit Srfſolg u Rellen, aus 
zuſtehen foll einem Glänbiger ves Falliten, alſo einer Berfon, 
schier wirklich eine rechtliche Anſſprache an Khan zu machen Hat 
mud nicht etwa bloß machen zu Manen vermeint and zwar wieder 
aue umber ber Beramsfehung, daß er mit einer ſolchen wirklich 
beſtehenuden Auſpeache ia som frühern Eemonıfe- gu Beriuft 
gekommen fei, Erforderniſſe, bie fich übrigens, ſelbſt wenn fie im 
Geſetze nicht: befonders augebentet wären, von ſelbſt aus bem 
Wegfallen der Bencnröevöffunng von Amtes wegen exgeben würden, 
‚weil ohne biefelben es dem Begehren un * rechtlichen Brund- 
tage gebruͤche; — 

2) daß daher Rerurvent, am mit feinem Begehren durchzudringen, 
das Dafcin einer Ihm au den Necurſen zufichenden Forderung 
wenigſtens vorläufig nachzuweiſen gehabt hätte, wuͤhrend es zur 
Belt au dieſem Nachweiſe mangelt und zwar wicht etwa bloß, 
worauf allervinge, fo fange es fih bloß um vie Einleitung bes 
Concurſes haudelt, Achte anfkme, au denjenigen ber Bröße 


3) 


der Anfprache , ſondern auch gu bemjenigen des Dafeins ber: 


felben überhaupt, zumal uns ken ſchön von dem- Bezirkagerichte 


angeführten Gründen ber Umfland, daß die Forderung im Concurſe 


unbeſtriiten geblieben, bezichungsweife die Behreilung. von ben 
übrigen Creditoren des Riregg falten gelaſſen worben If, gegen 


Letztern, welcher weber dafür ohne Recht vorzufchlagen betrieben 


war, noch feine Rechte im Concurſe zu wahren Gelegenhrit gehabt 
hatte, ohne vechtliche. Bedeutung if, — wenn aber Recurrent 
ferner darum, weil der. von ihm und Mitbetheiligten einer, aud 
bem Recarjen anderjeits unterm 19. Zuni 1837 abgefchlofiene 
Bertrag in Folge des zwiſchen Erſtern mit Herrn ©. als Pfand: 
glaͤnbiger des Mecnrfen geführten and zu. Gunſſen des Lebierm, 
Hera S., ausgefallenen Proceſſes nicht hat vollzogen werben 
können, eine Srfaßforkerung gegen ben Recurfen für begründet 
hält, dieß zur Zeit als * Bweifel nad > Haren Nechtens nicht 
angejehen werben fann; ; 

daß dann. aber andy dem eventuellen — es möge Recurſe 


doch zu Caution für die über. deu gegen ihn dießſalls zu führenden 


Proceß ergebenden Kofen u. |. w. nach Analogie des $ 10 des 
Geſetzes betreffend Rehabilitation der Falliten angehalten werden, 
nicht zu entfprechen iR, zumal abgefehen davon, daß es bei 
dem Bezirkogerichte nicht geftelli worden zum fein fcheint, und es 
vaher am einer erſtinſtanzlichen Guticheivung baräber und alfo 
auch an einem Stoffe zur Beſchwerde fehlt, der eitirte 5 10, 
wollte man auch ihn zur analogen Anwendung anf den Fall des 
$ 1024 des privatrechtlichen Geſetzbuches geeignet finden, bach 
nicht vorfchreibt, daß einem eine im Concurſe angemeldete For⸗ 
verung beftzeitenden Rehabilitauden eine derartige Gantion-anfgelegt 
werden müffe, fondern nur, baf fie ihm anfgelegt werben 
koͤnne, hiebei aber offenbar die obwaltenden Verhaltniſſe, d h. Die 


\ Ruͤcſicht anf den Brad ber Wahrfeeinlichleit der Begrimbeibeit 
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der Forderung, beziehungsmweife einer. leichifertigen oder gar boͤs⸗ 
willigen Beflreitung maßgebend fein müſſen, und nun dem oben 
Grwähnten gemäß ſich die Forderung als zureichend beicheinigt 
und bie Behreitung als muthwillig nicht barflellt, (Recurfalbeicheib 
ber Civilabth. vom 29. December 1855 i. ©. Wyber.) 


| XLII. 
Zu 8 184 des privatrechtlichen Geſetzbuches. 


Das Obergeriht des Standes Zurich 
hat 
am 24, December 1855, | 
auf eine Zuſchrift bes Bezirkegerichtes Hinweil vom 13, d. M., 
da ſich ergeben: 

Dasfelbe Relle die Binfrage, unter welcher Form ber $ 184 bes 
privatrechtlichen Geſetzbuches angewendet werben folle, ob nämlich diefes 
Verbot in Form eines recurrirbaren Beſchluſſes oder in Form eines 
Urtheiles zu geben ſei; für das Lebiere fpreche bie Wichtigkeit ber 


Sache, indem ein folder Beſchluß für den künftigen Scheidungsproceß 


praͤjudicirlich ſei, — ferner die wohl benfbare Nothwendigfeit von 
Zengeneinvernahmen, bevor das Decret erlafien werben könne, endlich 
ver Ausdruck des Geſetzes: „Weiſung“ umd derjenige in Bluntichli’s 
Gommentar „Klage“ ; hiegegen aber könne angeführt werden : bie 
Analogie des Berfahrene bei böswilliger Berlaffung nnd bei den gericht: 
lichen Ermahnnugen zur Beſſernug, ſodaun der Umfand, daß ans 
einem Scheidungsproceſſe zwei gemacht würden und ſchon im erſten 
Vroceſſe die Parteien genoͤihigt wären, den ganzen Apparat eines 
fcandalöfen Proceſſes den Anwälten zu eröffnen, wodurch beinahe noth⸗ 
wendig jebe Beflerung des ſchaldigen Ehegatten ausgefchloffen wäre; 
Zürcheriſche Rechtspflege. 11. 2. 17 


das Bezirksgericht elle den Antrag, es möchte biefes Berbot in Form 
eimes recurrirbaren Befchinfies geflattet werden: : — 
mit Giumuih befchloffen: 

Sei dem Bezirkegerichte auf feine Anfrage zu erwiedern: 

Wenn berüdfichtigt werde, um welch bedeutende Jutereſſen dee 
einen oder andern Ehegatten es ſich bei einer Beichuldigung ber frag 
lichen Art handle und wie tief ein dießfälliger gerichtlicger Entſcheid Im 
die Rechte und Stellung der Detheiligten eingreife, fo müſſe ſchon 
Diefes zur Annahme geneigt machen, daß der Sefeßgeber ſchwerlich 
daran gedacht habe, ihn andere als im ordentlichen Berfahren und 
nachdem den Parteien volle Gelegenheit gegeben worden fei, ihre Rechte 
befimöglich zu wahren, alfo durch förmliches Urtheil ansfäflen zu laſen; 
fomme nun noch hinzu, daß die Herflellung der die Beichulbigung 
begründenden thatfächlichen Verhaͤltniſſe, alfällig auch der Gegenbeweis 
wohl meifl nur durch engen möglich fein werte, Seugenabhörnngen 
aber bis jegt nur im ordentlichen Verfahren Aattfinden, und daß ferner 
das Verfahren nah der ausdrücklichen Beſtimmung des Gefehes buch 
eine förmlihe Weiſung des Stillſtandes eingeleitet werden müſſe, fo 
führe dieß nur um fo gewiſſer zu dem gleichen GErgebniſſe. 

Daß die in $ 188 behufs Vorbereitung der Scheipungäflage wegen 
Höswilliger Verlaſſung erwähnten Anforderungen zur Wiebervereinigung 
nit in Form Urkheils gefchehen, köune für das im dem alle des 
5 184 zu beobachtende Verfahren feinen Anhaltspunkt geben, da datt 
ganz andere Verhaͤltniſſe in Betracht kommen, namentlich bie fraglichen 
Aufforderungen gar nit als eine deu Proceß beendigende Enticheldung, 
fondern als im Laufe des Proceſſes ergebende Verfügungen fig barkellen; 
baß Bei der Auffafjung des $ 184, melde tießfeitige Stelle für die 
richtige Halte, ein doppelter Proceß, zuerſt wegen verbächtigen Umgangs, 
hierauf wegen Untrene veranlaßt werden koͤnne, Laffe fich nicht beſtreiten, 
förme aber bei dem Gewichte der für die Erforderlichkelt eines foͤrmlichen 
urtheilo über das Daſein der erſtern Beſchuldigung ſprechenden Sruͤnde 
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nicht als entſcheidend angefehen werben, wie denn übrigens das Nämliche 
anch überall da eintreie, wa vorerſt auf bloße — in Tiſch und 
Bes orlaunıt werben fünne ober muſſe. 

: Das Obergericht Tune ſonach den Anfraa des Bezirkägerichtes, 
mrartige GErfenataiſſe blaß in Form eines Veſchluſſes zu erlafien, nicht 
auieißen, ſondern weite dasſelbe in ſolchen Fällen zus Mnmenpung des 
axdentlichen Berfaprene und Ausiällung eines Urtgeile on. 


XLIlE 
Zu $ 105 des privatrechtlichen Geſetzbuches. 


Das Obergericht des Standes Züri 
hat 
am 94. December 1855, 
auf eine Zuſchrift des Bezirfagerichtspräfibiums Hinpeil vom 15, d. M., 
ba fi. ergeben: 

Das ſelhe bitte am Wegleitung, wie der $ 105 bes peibafpetlichen 
Geſehbuches, wonach es zur Traunug eines cantonsfremden Braͤntigams 
ing biefigen Kautone ber heſondern Bewilligung des hierfeitigen Be⸗ 
zirkogexichtspraͤſidinms bebürfe, zu verſtehen fei, ob nämlich der Be: 
zixkogexichtopraͤſſdent des Ortes ver Trauung aber derjenige ber Heimat 
ber Braut jene Bewilligung auszuflellen Habe; das Bezirksgerichtopraͤ⸗ 
ſidian halte die srflere Auficht für die vichtigere, weil es fi Hier aur 
nm das Borhandenfsin der erforderlichen Behingungen zur Tramung 
handle uud ber Bezirkogexichtopraͤſident der Heimat der Brant zu dieſer 
Trauung Nichts zu fagen habe, wenn fie außer dem Cauton vorges 
nommen werde; anderer Anficht fei das Pfarramt Winterthur, welches 
für Ach anführe, daß der Praͤſident des Bezitfoperihtes der Heimat ber 
Braut mil den Perhäliniien ohnehin ſchon befanpt fei:: — 

171° 
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in Erwägung: - 


1) Daß, da durch die in 5 96 bes privatrechtlichen Befepbuches 


2 


⸗ 


vorgeſchriebenen Foͤrmlichkeiten dafür geforgt iſt, daB, ehe noch 
das Aufgebot ſtattfindet, Gewißheit dafür vorhauden ſei, daß bie 
beabſichtigte Ehe einer hieſigen Gantensangehörigen mit einem 
Gantonsfremden von der Obrigkeit des Legiern mil allen dort 
feitigen Folgen anerkanut werbe, fo wie auch gemäß dem gleichen 
Baragraphen die Entlafinng der Braut aus ihrem bisherigen 
Staates und Gemeindsbüͤrgerrechtsverband zum Behufe ihrer 
Berheirathung ſchon Ratigefunden haben mug, keinem Zweifel 
unterliegt, daß die nach $ 105 des privatrechtlichen Geſetzbuches 
erforderliche Bewilligung des „betreffenden“ Bezirksgerichtopraäͤ⸗ 
fiventen une noch den Zweck haben kaum, fehzuflellen, daß auch 
von Seite der heimatlichen Obrigkeit der Tranung angerbalb ber 
Heimat, beziehangsweife des Wohnortes des Bräutigams, wo fie 
fonft regelmäßig gemäß $ 102 bes privatrechtlichen Geſetzbuches 
zu gefchehen Kat, Nichte im Wege ſtehe; — 

dag nun aber eine dießfällige Gonflatirang der Buläffigfeit einer 
vorzunehmenden Handlung, we das Geſetz nicht etwas Anderes 
beflinmt , doch wur als derjenigen Behörde zuſtehend angejchen 
werben Tann , in deren Amiskreis die fragliche Handlung vorge: 
nommen werden foll, fo daß alfo unter dem Ausdruck „beireffeude 
Bezirkögerichtöpräfibent” um fo weniger ein anderer, als beriemige, 
in befien Bezirke die Trauung Ratifindet,, zu verfichen if, als 
venjenigen des bisherigen Heimatsortes der Braut die Frage, 
wo bie Trauung vor fich gehe, gar.micht berührt, wie ſich daraus 
ergibt, daß, auch wenn fi Bantonsangehörige außerhalb des 
Gantons trauen laffen und zu biefem Ende ſich mehrerer Eicherheit 
wegen, neben dem Bewilligungsfcheine des Pfarramtes tes Bräu⸗ 
tigams auch mit einer Bewilligung bes Bezirkegerichtspraͤſidiums 
verfehen wollen, fie dafür ausſchließlich an dasjenige des Heimats⸗ 





ortes des Bräntigams. und nicht auch an bas der Heimat der | 
etwa einem: aubern Bezirke angehörigen Brant gewiefen werben 
- ($ 104 des privatrechtlichen Geſetzbucheo):: — 
beſchlofſen: 
Sei dem Bezirksgerichtspraͤſidinm Hiuweil zu erwiedern: @o 
billige bießfeitige Stelle feine Anficht, daß in dem bezeichueten Falle 
der Bezirkögerichtspräftdent des Trauungsortes zufländig ſei. 


XLIV. 


Straferfenninifje außercantonaler Behörven dürfen 

von den. zürcheriichen Behörden audy mit Bezug auf 

Bußen und Gerichtöfoften nur dann vollzogen wer⸗ 

den, wenn der Negierungsrath im einzelnen Falle 
das Urtheil vollzichbar erflärt bat. 





Die Eivilabtheilung des Obergerichtee 
hat 
.. am 27. December 1855, 
nach Anhörung bes Antrages der Juſtizeommiſſion, in Sachen bes Herrn 
Procurator Schoch, Namens des Herrn Oberſt Kunz in -Ufler, 
betreffend Beſchwerde über eine Rechtsöffaungsverweigerung bes 
Bezirksgerichtopraͤſidiums Uſter, 
da ſich ergeben: 

A. Das Bezirksgericht Frauenfeld habe am 9. Juni d. 3 den 
Senn 3. C. Sieber, Geceunbarlehrer in Ufer, wegen einer im 
Mr. 14. der Neuen ThurgauersBeitung enthaltenen Binfendung anf bie 
Klage des RNecurrenten der Beichimpfung durch die Preſſe ſchuldig erklärt 
und erlaunt ? 
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1. Sei ver Beklagte zu 100 Irk. Belvbnge verurtheilt; 

"2. Zahle Kläger mit Regreßrecht auf ben Bellagten 28. Irk. Ge⸗ 
richtögeld,, 42 Rp. Präfblals, 1 Zeh. 10 Rp. Kanzlei- und 1 Frtk. 
44 Rp. Weibelgebühren und habe im Weitern 40 St, ee 
vigung von bein Beklagten zu beziehen; = 

B. Gegen die Vetreibung des Mecurrenten fix 10 akt, 4Rp. 
Eutſchaͤdigung und Koſten lant Beſchluſſes des Bezirksgerichtes Frauen; 
feld vom 11. Mai d. J. und 70 Frk. 96 Rp. Butfchärigung umd 
Koflen laut Urtheils vom 9. Juni d. J. habe Herr Sieber Rechto⸗ 
vorfchlag ausgewirkt unter der Behauplung, ein Urtheil fei ihm nie 
zugelommen unb ein foldhes vom u — auch noch 
nicht als vollſtretkbar erklaͤtt worden; 

C. Dir hiefige Negierungetath habe — Beſchluß vom 10, v. M 
anf des Geſuch bes Recurrcuten, das ftagliche Urthetl «ls vollkentbnr 
zu erklaäͤren, erwiedert: Nach fehfichender Praxis biete er zur Bollziehung 
der von nichtzürcheriſchen Berichten eslaffenen Strafartheile nar dann 
Hand, wenn, was hier nicht zutreffe, die Vollziehung durch Bundes, 
gefege oder Gtantöverträge geboten fei; infoweit jedoch ſolche Urtheile 
Beſtimmungen clvilrechtlicher Natur enthalten, fiche bie Entfcheidung 
über die Vollziehbarkeit verfelben ben Gerichten zu, weßhalb es 
dem Necurrenien überlaffen bleibe, einen le diefer zu verau⸗ 
lafien; 

D. — Verfügung des Bezirksgerichtspraſibiums Aſter vom 
22, v. M. ſei das Sefuch des Recurrenten um NRechtsäffaung abgewiefen 
worben, geſtützt anf die obergeriätliche Verorbunug vom 30. December 
1854 und den regierangsräthlichen Beſchiuß vom 10. v. M.; — 

RB. Hierüber beſchwere fi) ber Anwalt bes Recurrenten, indem 
et glaube, es fei Sache der Gerichte, für Voll,iehung derjenigen Be 
ſtimmungen des fraglichen Uriheils zw forgen , welche ewilrechtlicher 
Nature felen;z ferner weiſe er nach, daß der Recurſe genügende Kenntaiß 
von dem Urtheile erhalten habe, — 


F. In Beantwortung ber Recursſchrift behaupte Herr Procurator 


Treichler, Namens des Recurſen, der Regierungsratb Babe bie 


rent abzuweiſen, deun auch zur Binforverung der Gerichtskoſten bedürfe 
es der Binwiliguug des Megierungsratges (vergl. Erw. 2 und Disp. 1 


Belljiehung des fraglichen Urthells verweigert und daher ſei der Recur⸗ 
| 


der citirten obergerichtlichen Verordnung); zudem könne das fragliche 
Urteil wicht. aufrecht erhalten werben, denn der Mecurrent. habe bie 
nömliche Klage anch beim Hiefigen Bezirksgerichte angehoben (vergl. 





2) 


1). 


Deſchluß der Griminalabtgeilung des Obergerichtes vom 26, v. M.) | 
und das Uriheil fei noch nicht gefällt:: — 


in Erwägung: 

Daß nah dem vom Obergerichte auf den Wunfch des Megies 
zungsratbes am 80, December 1854 gefaßten Beſchluſſe (Schau: 
berg, Zeitſchrift Bd. I, &. 49) Straferkenntniſſe außercantonaler 
Behörden auch mit Bezug auf Bußen und Gerichtokoſten nur 
dann von bem zärcherifchen Behörden vollzogen werben bürfen, . 
wenn der Megierungsrath im einzelnen Galle das Urtheil voll, 
ziehbar erklärt, nun aber in der vorliegenden Sache vesfelbe ein 
hieramf gerichtetes Geſuch des Recurrenten abgewiefen hatz — 

daß zwar in dem erwähnten Befchluffe des Regierungsrathes dem 
Recurrenten freigeftellt worden if, mit Bezug anf allfällige in 
dem Strafurtgeile enthaltene Beſtimmungen civilrechtlicher Natur 


- einen Entjcheid der Berichte, denen die Entſcheidung über die 


Boflziehbarfeit derartiger Beſtimmungen allein zuſtehe, zu ver: 
anlaffen , befien ungeachtet aber dem Begehren des Recurrenten 
um Rechtsoͤffnung nicht entfprochen werben kann, da, geſetzt auch, 
es follte der Art, 49 der Bundesverfafjung auch auf ſolche civil: 
rechtlichen Beſtimmungen, welche nicht anf Civil», fondern anf 
Strafurtheilen beruhen, Anwendung finden, doch jedenfalls bie 
jest in Rede ſtehende Borderung im dieſe Claſſe nicht gehört, 
indem fie nicht etwa anf Brfag eines dem NRecnrrenten zugefügten, 


\ 
% 


dur das Strafurtheil ermittelten Schadens ſich bezieht, vielmehr 
die ganze Summe, für welche Rechtsöffunng begehrt wird, theils 
ans GBerichtöfoften , welche das thurganiſche Bericht dem Mecurs 
renten unter Borbehalt des Regrefies auf ven Recurſen aufgelegt 
hat, theils ans Koflenentfchädigung, d. 5. gerichtlich bem Rear, 
. xenten zuerlannter Entſchädigung für die darch deu Gtrafproceh 
ihm erwachienen Koften , beſteht, num aber von ſelbſt einlenchtet, 
daß, wenn für die Koften eines außer dem Gantom gefkhrien 
Strafproceſſes, fofern diefelben von ber urtheilenden Behörbe ſelbſt 
gefordert werben, Rechtööffeung nicht bewilligt werben barf, bie 
Rechte auch bamm nicht geöffnet werben dürfen, wenn die Gegen; 
partei des Verurtheilten die Gerichtokoſten freiwillig ober ges 
zwungen bezahlt Kat und biefelben nun von dem Verurtheilten 
aucheffordert, indem fonft jenes Berbot ganz leicht umgangen und 
uuwirffam gemacht werben könute:: — 
mit Stumuth befdhloffen: 
1. Sei der Recurs unbegründet, — 
2. Trage Recurrent bie Koflen. 
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XLV. 


Sind die Civilgemeindegüter einer Gemeinde zur Be- 
ſtreitung der Ausgaben anderer öffentlicher Güter 
derjelben ebenfalls jteuerpflichtig )? 


Der Regiernugoxrath des Standes Zäürich 
hat 
am 14, September 1844, 
auf den Antrag des Rathes des Innern, in Sachen bes Gemeinderathes 
Balach, Namens der Civilgemeinde Bülach, Beklagten und Appellantin, 
und der Civilgemeinde Winfels Seew, Rüti, Eſchenmoſen und Hör, 
Kläger und Appellaten, betreffend Beſteurnug des Gemeindegntes, über 
bie Brage : IA nicht die Civilgemeinde Bülach pflichtig, wie bie übrigen 
Givilgemeinden der Kirchgemeinde Bla von ihrem Gemeindevermoͤgen 
au bie Koflen der Kirchthurmrepatatur zu Bülach gleich auderm Bers 
mögen Beiträge zu leiften ? auf Grundlage der factifchen Ergebniſſe des 
Grieuntuiffes des zur erſtiaſtauzlichen Beurtheilung bes Falles anges 
wiejenen Bezirkorathes Winterthur, vom 30. März d. J., 
und nachdem fich feruer ergeben: 

E. Der Bezirkorath Winterthur habe erfaunt: Es feien die Civil, 
gemeindegäter von Bülach und Hochfelden (welch letztere Gemeinde 
nicht appellirt Hat) behufs Deckung der fraglichen Thurmbantoflen eben. 
falls zu beſteuern; — 





1) Obgleich die dießfällige Enticheidung des Regierungsrathes 
(don aus dem Jahr 1844 herſtammt, fo hat diefelbe gleichwohl für 
Segenwart und Zukunft Intereſſe genug, um hier eine Stelle zu 
finden, da der das Steuerweſen der Gemeinde befchlagende Theil des 
Gemeindegeſetzes in den in berfelben zur Sprache kommenden Be- 
ziehungen dem Inhalte des frühern Gemeindefleuergeſetzes vollkommen 
aleich if, 








F. Die Givilgemeinde. Bülach ‚beziehe ſich zu Begründung ber 


Appellation anf die bereitö vor erſter Juſtanz vorgebrachten Gründe 
und füge Hinzu, daß bei Beurtheilung ber vorliegenden Frage auf eine 
dem Sinn nad Weile des Gefetzes widerſptecheude Praxis im Bezitke 
Winterthur Nichts aufommen Iöune, waͤhrend bie klaͤgeriſchen Gemeinden, 


die ſich ebenfalls anf bie ee Verhandlungen a ‚das 


Gegentheil behaupten : : 


in Grwägung: 


1) Daß durch das Geſetz Aber bie Gemeindeansgaben und Gemeinde, 


Renern (Br. IV, ©. 154) jedem Gemeindegut, fowohl dem 
Kirchen⸗ Schuls und Armengute als den Gütern ber politiſchen 


"und Givilgemeinden je nach. ihrer Natur und Belimmiung vie, 


. jeuigen Ausgaben zugewieſen find, für welche dieſelben im Anfpruch 


genommen werben Tönuen, wonach Kicchenghter Kur Ausgaben 
der Kirchgemeinden, Een Autgaben der Civilge⸗ 


meinden m. ſ. f. zu beflreiten haben; — 


3) 


4 


ur 


daß es fih nun Im vorliegenden Falle um bie Deitäng von 
Ausgaben für bie Kirchgemeinde handelt, wofür mach den obigen 
Beflimmungen einzig das Kirchengut zu Leiſtungen verpflichtet if ; — 
baß gemäß benfelben Beſtimmungen auch in bemjenigen Kalle, 
wo wegen tnzureichenden Beſtandes des Kirchengutes zur Be: 
fireitung ber Ausgaben eine Steuer auf die Kirchgemeindsbürger ö 
verlegt werben muß, eine Beſteurung der Civilgemeindsgüter ges 


ſexlich nicht gerechtfertigt if, wogegen es ben Bürgern dev Cbvil⸗ 


gemeinde nach F 10 des allegirten Befepes 1) zuſteht, den anf 
fie fallenden Antheil au der gemeinfamen Steuer and dem Leber; 
ſchuß der Einnahmen bes Eivilgntes zu beſtreiten; — 

daß aus dem Umflande, daß der Staat nach dem Geſetze berech⸗ 
tigt if, die ſämmtlichen Gemeindegüter, mit Ausnahme der 


1) 6 181 des jebigen Gemeindegefehes. 
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Kirchens, Schul; und Armengäter, zu befienern, feineswegs her, 
vorgeht, daß auch die Kirch⸗ oder Schuls oder politifchen Ge⸗ 
weinden das Met Haben, alle im Umkrets ihrer Gemeinden ſich 
beſiudenden Cibilgüter zu beRenern; — 
daß dis Berafung auf $ 18 Lemma 2 des allegirten — 
darum nurichtig IR, weil mit Bezietzung auf die in Lemma 1 
desfelben Paragraphen ausgefprochene Verpflichtung der Steuer, 
pflichiigen zu getrener Angabe ihres Bermögens in jenem Lemma 2 
offenbar nichts Anderes gefagt werden will, als dag aud für 
Erhebung von Gemeindoftenern das anf dem Etaatsflenerregifter 
enthaltene Dermögen der Steuerpflichtigen zur Grundlage diene, — 
daß indeß kein Grund vorhanden Ifl, dagegen von Staates wegen 
einzufchtelten, wenn da, wo mehrere Givilgemeinden zu eine 
Kirch⸗- ober politiſchen Gemeinde verbunden ſind, dieſe fich Aber 
den Srundſatz gemeinſamer Beilenrung ber Civilgüter in ders 
artigen Fällen verfiändigen,, eine vießräflige Praxis ſedoch für 
Andere nicht maßgebenb fein faan:: — 
gefunden: 
Se die — begründet, nnd demnach 
erfannt: 
41 Wird das Wrfenutuiß des Bezitksrathes Winterthut won: 30, 
März d. 3. aufgehoben; — 
2. Tragen die Kläger und Appellaten bie erſt⸗ und ——— 
lichen BERN. 


5 


— 


— 





1) 5 194 des jetzigen Gemeindegeſetzes. 
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XLVI. 


Ueber die Stellung vesjenigen Einzinſers, melcher 
nad) Eintritt des Goneurfes eines Miteinzinfers feine 
Einzinferrate durch Verkauf des in feinem Eigen⸗ 
thum geweſenen Unterpfandes auf einen Andern 
übertraͤgt. 


Die Civilabtheilnug des Obergerichtee 
hat 
am 27. December. 1856 
in Sachen des Heinrich Heußer In Ottenhauſen, Gemeinde Pfaͤffilon, 
Beklagten und Appellanten, gegen Jakob Weber im ber Haarlachen 
zu Kempten, Klaͤger und Appellaten, betreffend Cinzinſerei, über die 
Nechtsfrage: Ob der Beklagte ſchuldig ſei, im Coucurſe aber den Nachlaß 
bes Andreas Gujer vom Kempten den Zug ber Liegenſchaften 
mit dem Kläger zu überneimen ? 
da fi ergebeu: 1). | 

A. Aubreas Gnjer von Unterwetzikon, welcher am. 25. Jaunar 
d. J. verflorben, war mit 1400 fi. Binzinfer in einem 2200 fl. Hals 
tenden Kaufſchuldbrief vom 4. December 1835; feine Brben fchlugen 
ben Nachlaß aus, weßhalb über denfelben am 15. Februar Boncure 
eröffnet wurde; Kläger iR mit 100 fl, Binzinfer in diefen Brief; — 

B. Am 1. Mai 1849 Hatte Herr Johannes Gujer in Otten⸗ 
hauſen diefen Kaufſchulobrief, in welchen er ſelbſt 175 fl. gefchuldet, 
erworben und weitere 175 fl ſchuldete der Beklagie; dieſer verkaufte 
aber feine betreffenden Liegenſchaften an Herrn Johannes Gujer 
und ließ ihm dieſelben am 15. Februar d. J. unter Ueberbindung 


1) Mit etwas veränderter und abgefürzter Redaction. 
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feiner Schuldrate von 175 fl. notarialifch zufertigen; fogleich Heß dieſer 
360 fl, naͤmlich diejenigen 175 fl., welche er ſelbſt ſchuldete, und bie 
175 fl,, welde ihm durch den Kauf mit dem Beklagten überbunden 
wurden, am Briefe abfchreiben und bie dafür als Pfand Haftenden 
Liegenfchaften ans der Pfanpfchaft befreien; — 

C. Kläger verlangt nun, daß der Beklagte. angehalten werde, 
gemeinfam mit ihm und andern Betheiligten den Zug im Concurſe des 
Andreas Gujer zu übernehmen und gründet fein Begehren darauf, 
daß ber Concurs auf den: Todestag” des Letztern zurückbezogen werben 
mäfe mad daß demmad) die Bertigung vom 15. Bebrmar Feine vechtliche 
Wirkung für den Gujer' ſchen Coneurs mehr haben könne; — 

D. ‚Der Beklagte wendet ein: Durch bie kaͤnfliche Uebernahme 
des betreffenden Grundſtückes von Seite des Herrn Gujer ſei Sonfuflon 
eingetreten und dadurch Forderung mad Pfandrecht zerſtoͤrt, auch er, 
Bellogter, von Herrn Gujer gültig der Schulduerſchaft entlafien 
worben und es habe dieſe Eutlaffung vor dem Momente der Coucurs⸗ 
eroͤffnung Ratigefunden; ber Rückbezug eines: Concurſes anf bie Zeit 
der Eröffnung fei eine an fich zweifelhaft gewordene Lehre, allen biefe 
könne doch nur Anwenbung finden rückſichtlich der Beriheilung der Mafle, 
der Hechte, welche die Srebitoren im Concurſe erwerben wollen, keines⸗ 
wege aber rüdfichilich der Handlungen Dritter ; im vorliegenden Falle 
könne man namentlich nicht fagen-, daß mit dem Tode des Andreas 
Gujer feine Sinziuferrate den übrigen Ginzinfern angefallen ſei; — 

E. Das Bezirksgericht Hinweil Hat anterm 15. September erkannt: 
es ſei der Beklagte verpflichtet, mit dem Kläger den Bug ber Llegen⸗ 
ſchaften im — über den Nachlaß des Andreas an zu 
übernehmen : : 

tn Erwägung: 
1) Daß Kläger ausdrücklich anerlennt, Bellagter hafte jebenfalls 
nur mit einer Binzinferrate von 175 fl., nicht von 350 fl., 
und fei dieß als Sinn des erſtinſtanzlichen Urtheils, obſchon in 
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. dem Dispoſitive bie Größe ber. Cinzinſerrate wicht angegeben if, 


2 


— 


anzuuchmen, hiemit alſo bie evantnelle Appellation des Beklagten, 


ſo weit fie nicht auf Keſten und Cautſchaͤdigung ſich bezieht, won 


ſelbſt ſich erledigt; — 
daß, da Beklagter anerkanntermaßen vor noſdluß bes am 15, 
Februar 1855 wolarialifch gefertigten Kaufpertrages mit einer 


- . Bote von 175 fl.. Einzinſer im den dem Johannea Gujer 


angshörenben Kaufſchuldbrief nom 2200 fl. war, iu Folge dieſes 
Kaufvertrages aber bie betreffende Schuld von dem Creditor 
Sobannes Gujer ſelbſt als Kaͤnfer übsneummgn wurde ud 
deßhalb Duck Confüſion unterging, eine Verpflichtung des Bes 
klagien, dem Begehren des Klägers gemäß Die Mate des verſtor⸗ 
benen Miteinsiufers Andreas Bujes nach Berhaͤltniß feiner 
Schuld anf. ſich zu nehmen und au. bem Bugs in dem über ben 
Nachlaß des Gujer sröffneten Eonsurs zu participiren, nur daus 
vorhanden fein faun, wenn es ſich ergibt, daB Beklagten um ber 
beſondern Wirkungen dieſes Coneurſes willen durch den Merfauf 


am Yen Greditox uud bie Ueherbiadung bes Gchuld an dem Leßtern 


alt frei geworden If, indem im Mebrigen bie Buflimmang bes 
Creditors, der ia ſelbß Ahufer IR, zu ber Befreiung von ber 
Binzinferishutb von 175 fl. von ſelbſt ſich ergibt umb Die Kbrigen 


. Riuginfer ihr, Recht gegenäber dem Miteinzinfer aur anf eine 


aoch befichende Schuldpflicht desſelben gegenüber dem Grebiter 
Rüben Finnen; — 


a daß daber ſich fragt, weiche robifeation in ben gewohnlichen 


Schuldverhaͤltniſſen der Wingigfer der Aber einem derſelben eröffnete 
Concurs herbeiführe und in diefer Hinficht num, wie dieß auch 
in dem in Schaubergs Beitraͤgen Bo. XV, ©. 265 abges 


drunckten Urthell in Sachen Rüega ©, Erzinger brreiis aus- 


geſprochen worden if, fehfleht, daß durch den Concurs die bie 


dahin nur ſuohſidiaͤre Haft der übrigen Binzinfer für bie Schaldrate 
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bes Gribaren zur directen wird, was. zur Folge hat, daß, wenn 


ein Stuzinfer nach eingetretenem Goncnrfe die nefpehuglich allein 


direet auf ihm. haftende Rate, nicht bagegen auch zunleich ben 


nun ebenfalls zur directen Schuld geworbeuen Antteil an ber 


‚Rate des Cridaren einem Dritten oder, wie es bier der Ball iſt, 


dem Creditor ſelbſt überbinden will, hiedurch una vällige Defteinug 
nicht entfliehen fans, fondern die Berpflichtung, die Mate bes 
Cridaren nach Berhältnis mitzutragen, auf Dem. veräufßeruden 


- Mazinfer noch haften bleibt, wie deun andy einleuchtet, daß 


befondere bei Veraͤußerung an den Creditor ſelbſt, in welchem 


- alle die übrigen Sinzinfer einen Mitſchuldner völlig verlieren, 


4 


und die Annahme der Befreinng bes Ginzinſers durch Ueberbindung 
bloß der urfprünglieg ‚anf demfelben Haftenden Mate zur Yolge 
hatte, Daß vie übrigen Binzinfer den bereits bireste Schuld des 


veräußernden Einziuſers gewordenen Auntheil desſelben au ber 


Mate des Cridaren nun ſelbſt auf fi nehmen. müßten, eine ſolche 
Befreiung unmögli angenommen werben Tann, ſomit, da in bem 


vorliegenden Falle lediglich die Rate von 175 fl. amf ben Greditor 


erging und nur dieſe als durch Gonfuflen nntergeyangen an 
dem Schutpbriefe abgefchrieben wurde, ber Beflagte für feinen 
Antheil an der Rate des verflorhenen Bnjer noch Schuldner 
verblieben iR, infoferu diefer Autheil wirklich durch ben Coucurs 
über den GOujer' ſchen Nachlaß ſchon vor der Veräußerung feine 
direrte Schuld wurde; — 

daß in dieſer letztern Hinfiht gweifel beßgalb beſtehen kann, 


weil bdie notarialiſche Fertigung des Verkaͤufers an ben Greditor 


An demfelben 15. Febrnuar 1855 geſchehen iR, an welchem ber 
Concurs Aber den Guajer'ſchen Nachlaß erbffnet warde, und 
dafür, daß der Creditor ſchon vor der notarialiſchen Fertigung 
bie: betreffeude Schuld Habe anf ſich nehmen wollen, keinerlei 
genugender Beweis vorliegt, auch Kläger ben ihm obliegenden 
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Beweis. bafür, daß die Sertigung am 15. Februar 1855 vor 
ber Stunde der Eröffnung bes Concurſes erfolgt fei, nicht geleiſtet 
hat, deſſen ungeachtet aber anzunehmen if, es finde bie. bezeichnete 
. Wirkung bes. Coucurſes auch für den vorliegenden Ball Anwen⸗ 
dung, weil der Todestag des Andreas Gujer auf ben 25. 
Jannar 1855, fomit vor den Zeitpunkt der notarialiſchen Fertigung 
‚fallt, die fraglide Wirkung. des Concurſes aber anf diefen Tag 
zurücdbezogen werben muß, weil nad erfolgter Ausichlagung bes 
Nachlaſſes von Seite der Erben feRficht, daß von biefem Tage 
an ein zahlender Schuldner für bie Rate des Verſtorbenen nicht 


. ‚mehr vorhanden. war, fomit. bie fubfidiäre Haft der übrigen Ein, 


zinſer mit diefem Tage zur directen geworben if; — 


5) daß fomit Beklagter für den verhältuifmäßigen Antheil an ber 


Rate des verſtorbenen Andreas Gujer dem Grebitor auch jetzt 
noch haftet und Kläger als Miteinzinfer berechtigt IR, dieſe Haft 
geltend zu machen, das. Meß des Antheiles aber durch eine Eins 
„zinferrate von 175. fl., nicht wie Kläger urfprünglich behauptet 
bat, von 350 fl., fich beflimmt, was mit Bezug anf bie Proceß⸗ 
foflen der erfien Juſtanz und die erfiuflanzlich geſprochene Cut⸗ 


ſchaädigung in Berückſichtigung zu ziehen iſt:: — 


und 


von 


mit Ginmuth gefunden: 
Sei die Berufung des ae in ber zn unbegeänbet, 
demnach 
BR - 
1.. Ge Beklagier verpflichtet, nach Verhaͤltniß einer —— 
175 fl; ober 408 Frl. 33 Rp. mit dem Kläger bie. Einzinferrate 


des ‚verforbenen Andreas Gujer auf ſich zu nehmen und hienach 
an dem Zuge der Liegenfchaften in dem Goncurfe über den Gujer' ſchen 
Nachlaß in dieſem Verhaͤliniß zu participiren; — 


2. Seien die erſtinſtanzlichen Koſten ben Parteien zu — 


Theilen, die zweitinſtanzlichen dem Beklagten allein aufgelegt; — 
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3. Gel die vom ber erfien Zaflanz gefprochene Brocepentfepäbigung 
aufgehoben. 





XXLVII. 


Sind die Einzinſer eines Capitals oder der Gläubiger 
gehalten, ven nad) bereitö eingetretenem Goncurfe 
eines Miteinzinferd von Seite eined andern Einzinfers 
gefchehenen Berfauf feiner Liegenfchaften und den 
Eintritt des Käufers als Einzinfer an die Stelle 
des Berfäuferd anzuerkennen? 





Die Civilabtheilnug des DObergerichtes 

hat 

: am 27. December 1855 
in Sachen des Rudolf Nüegg, Bimmermanus in Bitenbanfen, Ges | 
meinde Wepifon, Bellagten und Appellauten, gegen Jakob Weber 
in der‘ Haarlachen bei Kempten, Kläger und Appellaten, betreffend 
Einzinferei, über die Rechisirage: Ob der Beklagte ſchuldig fei, im 
Coucurſe über den Nachlaß des Andreas Bnjer von Kempten dem 
Zug der Liegenfchaften mit dem Kläger zu übernehmen ? 

ba fih ergeben: I 
A. Der am 25. Jannar d. 3. verfiorbene Andreas Gujer 
von Unterwetzikon war mit 1400 fl. Binzinfer in einem 2200 fl. Hals 
tenden Kaufichulpbrief vom 4. December 1835; fein Nachlaß wurde 
von den Erben ansgefchlagen, worauf am 15. Febrnar Concurs über 
denſelben eröffnet wurde ; Kläger if mit 100 fl. Ginzinfer in den ge 
nannten Brief; von dem Gapital waren ferner 350 fl. auf eine halbe 


1) Mit abgekürzter Rebaction. 
Zürcherifche Rechtspflege. I. 2. 18 
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Behanfang und Hofreite verlegt, welche der Mutter des Beltagien 
zugeflanden hatte und nach Ihrem Tode von den Erben ber Letztern 
durch notarialifche Bertigung vom 43, December 1854 auf ihren Mit- 
erben, den Beklagten‘, übertragen wurde, ber fie dans ferner In Folge 
Berfaufes am 9. Februar 1855 dem Johaunes Boßhart, Wep- 
fuecht in Kempten, unter et bes Capitalvorſtandes zufer⸗ 
tigen ließ; — 

B. Kläger will fi die Subſtitution des Boßhart als Mitein⸗ 
zinfer an bie Stelle des Rüegg nicht gefallen lafien und verlangt, 
daß der Lebtere verbindlich erllärt werde, gemeinfam mit ihm mub 
andern Betheiligten den Zug im Gujer'ſchen Coucurſe zu übernehmen; 
fein dießfälliges Rechtsbegehren gründet er daranf, daß ber Goncnre 
anf den Todestag des Gujer zurüdbezogen werden müfje, denn von 
diefem Tage an maugle dem Bufer’fchen Vermoͤgen ein Rechtsſubject; 
daraus folge, daß die Fertigung vom 9. Febrnar feine Wirkung auf 
diefen Concurs haben koͤnne; während ber Damer des Goncurfes eines 
Ginzinfers dürfe am dem ee ac mehr — 
werden; — 

.Der Bellagte wendet in thatfaͤchlicher Beziehung ein: Mad 
dem — feiner Mutter haben fämmtliche Etben derſelben ſchon am 
1. Mai 1854 die betreffenden Liegenfchaften au Boßhart verkauft 
aud am 26, Juni 1854 babe Boßhart über diefelben in der Art 
diſponirt, daß er an Caſpar Rücgg, als Mieiher verfelben, einen 
Befehl zur Raͤnmung des Hauſes verlangt Habe, damit indeß abges 
wiefen worden fei; ebenſo habe er lant eines Zengnifies des Gemeinde⸗ 
rathes das Schakungsprotolol zum Aſſecuranzeataſter von 1854 auer⸗ 
faunt; bie Zufertigung biefee Liegenfchaften au ihn, Beklagten, vom 
13, December 1854 ſei nur zu dem Zwecke gefchehen, damit er von 
Boßhart den Kaufpreis einzurafſiren befugt ſei; — 

D. Durch Urihell vom 18, Oetober d. J. wurde die Klage von 
dem Bezirksgerichte Hinweil erſtinſtanzlich gulgeheißen: — 
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in Brwägnng: 


1) Daß Bellagter in Folge des am 13. December 1854 motarialifch 


gefertigten Ausianfeverirages, wodurch ihm von feinen Brüdern 
eine Kalbe Behauſung nebſt Hofreite zu alleinigen Tigenthum 
üßerizagen worben iſt, die anf dieſem Grundküde haftende Ein; 
sinferraie von 350 fd. in dem gegenwärtig dem Ichaunes 
Bujer angehörenden Kaufſchuldbrief von 2200 fl. als Schuld⸗ 
pflicht anf fig gesommen hat und zwar mit ber Beſtimmung, 
daß er den Zins von Martini 1854 an zu tragen habe, hierans 
aber nach ben über bie Binzinferigaft von jeher geltenden und im 
6 828 des privatrechtlichen Geſetzbuches ansbrücklich befätigten 
Hechtsgrunbfägen iolgt, daß er, nachdem ſeither über den Nachlaß 
bes Miteinzinfers. Andreas Gujer Concurs eröffuet worden, 
ſich wicht weigern Tann, in dieſem Concurſe gemäß bem Begehren 
des Klägers die Winzinferraie, Die der verlorene Gujer ges 
ſchaldet hat, wit den Riteinzinſern nach Berbälsig feiner Rate 
zu übernehmen, iniofern er micht madzumeifen vermag, daß er, 
wie er behauptet, in. zulätfiger Weiſe vom feiner Cinzinſerſchuld 
wieder befreit und biefelbe auf einen Dritten, ben nmumehrigen 
Befiger feines Gruadſtucks, Scohannes Boßhart, überge 
guagen ſei; — 


2) daß mit Bezug auf dieſen geltend — Uebergang der Schuld⸗ 


pflicht auf Boß hast thatſachlich feſtſteht, daß der Verkauf des 
mit der Cinzgiuſerrate belafleten Gruudſtücks au den Letztern unter 
Anweifung ber fraglichen Schuld am 9. Februar 1855 notarialiſch 
gefertigt werden if, während ber Concurs Aber ben Nachlaß des 
am 25. Zaunar 4855 verfiesbenen Bujer am 15. Februar 1855 
eröfiget wurde unb Dafür, daß etwa {chem vor ber nolazislifchen 
Fertigung Boßhart die Schald befinitin auf Ad genommen 
Sabe, fein Beweis geleiſtet iR, auter dieſen Umflänben baher vor 


— amt ſich fragt, ab umb welchen Einkauf der üher ben Kachlaß 
18 * 


2716 


3) 


des Andreas Enjer eröffnete Concurs auf bie behauptete Be- 
freiung bes Beklagten audzuüben vermöge; — 

bag im diefer Hinficht die Behauptung des Klägers dahin geht, 
durch Eröffuung des Gonemrfes über den Miteinzinfer werbe bie 
Pflicht der im diefem Momente vorhandenen Miteinzinfer zu ges 
meinfouer Bezahlung, vefp. Uebernahme der Rate des Cridaren 
feRgefellt und inne eine DBeränderung in ben Perſonen ver 
Beendigung bes Concurſes, inſofern wenigfiens wicht ſaͤmmtliche 
Betheiligte, auch die Miteinzinfes, einwilligen, nicht mehr erfolgen, 
in dem vorliegenden Falle aber fei diefe Wirkung bes allerdings 
erſt nach der Zufertigung an Boßhart eröffneten Gancurfes 
auf ven ſchon vor der Zuferkigung eingetretenen Todestag. des 
Andreas Gujer zurüdzubezichen und fche deßhalb dem Ueber, 
gange der Schuld auf Boßhart hindernd enigegen, und un 
diefer Behauptung beigepflichtel werden muß, indem, was vorerſt 
die Wirkung des Goncurfes eines Binzinfers anf die Berhältuifie 
feiner Miteinzinfes betrifft, zwar, da bie für die betreſſende Schuld 
verpfänbeten Grundſtucke der Letztern nicht Beſtandtheile des Con; 
cursmaſſe des Erſtern find, ſich allerdings nicht behaupten läßt, 
dag nah Gröfunng des Conckrſes die Miteinzinfer gehindert 
wären, über ihre Grundſtücke zu verfügen, alfo auch fie gültig 
zu veränßern, jedoch eine ganz andere Frage bie If, ob ſich die 
Miteinzinfer ober der Glaͤnbiger ven Bintritt des neuen Erwerbers 
in die Berhältniffe des Beräußerers und bie Befrelung bes Letztern 
ans feinen bisherigen Verbindlichkeiten, alfo auch von ber Ber: 
pflichiung, nicht. nur weiter für feinen urſprünglichen Theil der 
Schuld zu Halten, fordern auch die ihn treffende Mate der Schulb 
des in Coucurs Gerathenen zu übernehmen, mithin (infofern er 
nicht unter Verzicht anf den Bug zahlen will) am dieſem Zuge 
der Miteinzinfer ſich zu beihelligen, gefallen lafien mäffen, eine 
Frage, welche, wie dieß übrigens auch Appellant ſelbſt zuzugeben 
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ſcheint, zu vermelnen IR, wenn berüdfichtigt wird, daß während 
des Concurſes ſich in dem Verhaältniſſe der CTreditoren zu einander 
Nichts verändern, alfo die Stellung bes Einen ſich wicht zum 
Nachtheile der Uebrigen verbefieen darf, bieß unn aber, ba bie 
aufrechtſiehhenden GBinzinfer, indem fie den Schuldtheil des im 
Concurs Gerathenen am feiner Stelle zu zinfen und zw zahlen 
gezwungen find, hieducch für ihren allfälligen Verluſt Erfag von 
bem Balliten fordern Fönnen und folglich Creditoren besfelben 
werben, geſchehen würbe, wenn einer von ihnen buch während 
des Boncurfes einfeitig. und ohne Zuflimmang der übrigen Bes 
theiligten Hatifindende Weberbindung feiner Berpflichtung an den 
neuen Erwerber fich berfelben entziehen und durch Ginfchiebung 
eines Dritten, der vielleicht weder ber ihm zw überbindenden 

Schuld noch der Theilnahme am dem bevorficheuden Zuge, auf | 
weichen die Binzinfer zu Scholung ihres Schadens oder Bernins 
derung besfelben hingewieſen find, gewachſen wäre, bie Laflen 
ber Uebrigen verflärken koͤnnte (vergl. übrigens and) das dießſeitige 
Urtheil vom 22. Horaung 1851 in Sachen Rüegg c. Grzinger, 
bei Schauberg, Beiträge Bo, XV, ©. 265 ff), fobamm aber 
auch der Auſicht des Bezirkögerichtes, daß bei erfolgter Aus. 
ſchlagung des Antrittes einer Berlaffenfchaft und in Folge davon 
eingetretenem Concurſe über diefelbe die Wirkung des Concurfes 
auf deu Todestag des Erblaſſers zurückzubeziehen fel, beigetreten 
werden muß, weil durch bie Ausſchlagung und ben hieburch vers 
anlaßten Boncurs feſtſteht, daß von dem Tode des Brblafiers au 
ein zahlender Schuldner für feine Rate gar uicht mehr vorhanden 
war und fomit die fubflnläre Haft der übrigen Binzinfer von da 
an zu einer directen geworben iſt und namentlich auch ſich gar 
nicht behaupten läßt, daß während ber ben Erben geflatteten 
Deliberationsfrin bie zur wirklichen Nichtantrittserkläruug ein 
anderes Verhaͤltniß fatigefunden Habe und pie Schuldrate des 


Derftordenen den übrigen Sinzinfern erfi nach der Ausfchlagung 

. angewachfen fei, vielmehr offenbar die Sache fo aufzufaffen iR, 

daß es während jener Friſt zwar uugewiß war, ob die Schuld 
anf die Etben übergehen werde oder deu Binzinfern zugewachſen 
fel, diefe Ungewißheit aber durch die Ausichlagung gehoben wurde 
und fomit dadurch die Erben mit Richten eiwa aufgehört haben, 
Schuldner zu fein, fondern es niemals geweien find:: — 
mit Siummth, 
nur Hinfichtlich der Begründung durch Bräfldialentfchein 
gefunden: 

er die Berufung des Deflagten unbegründet, und Hierauf 

erfaunt: 

1. Sei Bellagter verpflichtet, nach Berhältuiß feiner Cinzinſerrate 
von 350 fl. oder 816 Frl. 67 Rp. mit dem Kläger bie Giuzinferrate 
des verflorhenen Andreas Gufjer anf ich zw uchmen und hienach 
an dem Buge der Liegenfchaften im Concurſe über ben — des 
Gujer in diefem Berhältwiß zu participiren; — 

2, Habe Beklagter die er, und zweitinſtanzlichen Koflen zu tragen 
und ben Kläger für die erfle und zweite Inſtanz mit 35 m u 
EN 


XLVIII. 


Ueber das neu eingeführte Geſchwornenverfahren. 
Bon Herrn Dr. A. Orelli. 
(Schluß.) 


Mit der Stellung der Staatsanwaltſchaft hängt genau zuſammen 
diejenige ber Anflagecommiffion. Diefe Behörde Hat anf 
Grundlage der Borunterfuchuugsarten zu prüfen, od eine von ber Staats⸗ 











379 
auwaltſchaft geftellle Auflage zuläffig, mit andesn Worten: ob Grund 
geung vorhanden fei, um einen Angefchuldigten vor Schwurgericht zu 
ſtellen. Sie hat ferner aber auch darauf zu achten, ob die Auflage in 
ihrer formellen Beichaffenheit ben Borfchriften des Geſehes gemäß abge, 
faßt fei (ſ. $ 206 des Geſetzes über das Strafverfahren). Ihre Aufgabe 
beſteht aljo bloß darin, eine vorläufige Prüfung der Acten vorzunehmen, 
damit wicht mnbegründet oder ganz erfolglos ein Strafverfahren ange 
hoben werde. Bufolge des Auklageprincips kaun diefelbe Niemanden 
von Amts wegen vor das Schwurgericht ſtellen, ſondern es muß immer 
eine beſtimmte Anklage der Staatsbehörde oder eines Privaillägers 
vorliegen. Da ann bie Würbigung der Beweife einzig und allein dem 
Geſchwornen zuficht, fo iR es allerdings ein principieller Widerſpruch, 
wenn in 5 208 litt. d der Auklagecommiffion die Befugniß eribeilt wird, 
„wegen unzureichender Verdachtsgründe bie Anklage abzuweiſen“. Diefe 
Littera Rand anch nicht im urfpränglihen Entwurf, fondern kam erfl 
in Folge der Bommiffionsberathung in das Geſetz. Der Zwed ift aber 
offenbar nur der, unnölhige Koflen zu vermeidey und die Geſchwornen 
fo wenig als möglich mit Fällen zu behelligen, von welchen man mit 
Sicherheit voransfegen Tann, daß eine Breifprechung wegen mangelnden 
Beweiſes erfolgen müßte. Ganz ber gleiche Gedaule, die Jury nicht 
umfonft in Anfpruch zu nehmen, waltet ob, wenn es 5 208 a. ©. 
heißt: der Entfcheid fei mit Bezug auf die Gompetenz ein befinitiver. 
Wir möchten daher keineswegs eine Nenderung dieſer Beflimmungen 
wänfchen. Bin viel größerer Widerfpruch dagegen if es, wenn Mits 
glieder der Auflagecommiffion auch ale Unterfuchungsrichter thätig fein 
follen, Wir haben uns hierüber fihon oben ausgefprochen bei der Frage 
der Nothwendigkeit ſtehender Verhörrichter uud wir koͤnnen alfo hierin 
Hera Dr. Schauberg nur beilimmen. Der Unterfuchungsrichter 
foll unter feinen Umfländen mitwirken bei dem Cutſcheid über Verſetzung 
in Anklagezuſtand, denn die Anklagekammer if überall eine dem Unter: 
ſuchnagsrichter vorgeſetzte and von ihm verfchiedene Behörde. 
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Wenn nun die Stellung ber Staatsauwalifchaft in ber von uns 
oben (S. 79) augebenteten Welfe einigermaßen beſchränkt wird, fe 
erhält die Auklagecommiſſion dadurch eine ‚erweiterte Competenz, und 
wird ähnlich dem frühern Griminalgericht eime Behörde, die coutrolirenb 
über dem Gtaatsanwalt ſteht. WI man überhaupt bie Verfügungen 
der Staatsanwaltfchaft der Prüfung, reſp. Genehmignug einer andern 
Behörde unterwerfen , fo If dannzumal gewiß die Anflagecommiffion, 
alfo eine gerichtliche Behörde und Abiheilaug des Obergerichtes,, hiefür 
am geeigneteften. Sobald man von dem Orunpfage der Derfolgung ber 
Verbrechen von Staats wegen ausgeht 3) und fobald man une wicht 
Anklageprincip and Brivatanflagefykem mit einander identiſicirt, fo wird 
gewiß nicht behauptet werben können , daß in dem von uns gemachten 
‚ Borfchlage eine Verletzung des Anflageprincipes liege. Die Stellung 
bes Regiernugsrathes gegenüber der Staatsanwaltfchaft wärbe deß⸗ 
wegen gleihwohl die bisherige bleiben. Diefer trug aber von jeher 
mebr den Gharafter einer Aufſichtobehoͤrbe, ale denjenigen einer obern 
Juſtanz, und wenn bloß ungleiche Anfichten über die Statthaftigkeit 
einer Anklage walten, über die Siſtirung oder Nichtſiſtirung einer Unter: 
fuchung, fo iR eine Berichtsbehörbe gewiß viel geeigneter, den Cutſcheld 
zu geben, als eine Berwaltungsbehörbe, an welche man in ben feltenften 
Fällen mil Erfolg recurriren wird, 

Ser Dr. Schauberg führt ferwer (Beitfchrift 1, ©. 110 ff.) 
den Gedanfen aus, daß die Stellung des Angeklagten nad, dem 
neuen Strafverfagren eine viel ungünfligere fei ale früher. Zur Bes 
grändung biefes Satzes verweist er namentlich auf den Widerſpruch, 
bag nach SE 18 umd 19 des Geſetzes gegen vie Zulaffung einer Aullage 
Recurs ergriffen werden kaun, daß bieß aber nicht möglich iſt gegen 
bie Berfebung in den Anklagezuſtand, daß alfo mit andern Worten die 


— — [on 





1) Am conſequenteſten wäre es allerdings , die wenn auch nur 
ausnahmaweife geftaftefen Privatklagen wieder ganz abzufchaffen. 
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Beriheidigumgsmittel des Angeflagten mit der wachfennen Gefahr ver 
Verurtheilung jus auflatt abuehmen. Gs läßt fi nicht laͤugnen, daß 
hierin ein gewiſſer Widerfpruch liegt, auch wurde derfelbe fchon von 
anderer Seite hervorgehoben (f. Schauberg, Beiträge Bd. XVIII, 
6 12, Nr. 18). Indeſſen i4, wie Herr Dr. Schauberg ſelbſt dur 
zahlreiche Gitate dieß begründet, nach den meiften Strafproceßordnungen 
das Rechtsmittel ber Befchwerbe gegen den Beſchluß der Berfepung im 
den Auflagezuftand dem Angeichuinigten entzogen‘, fo insbefondere wach 
engliſchem uud franzöflfchem Rechte. Allein Herr Dr. Schauberg 
bemerfi (1. c. ©. 121), daß trogvem die Vertheidigung in Branfreich 
eine viel günfligere fei, weil exflich die Verſetzungen in dem Anklage 
zeftand mach und mach und mit Meberlegung behandelt werben können, 
weil zweitens die Anftlagefammer die vollkändigen Unterfuchunge- 
acten feunen lerne und endli weil das Uebel der Privatflagen dort 
gänzlich unbekannt fei. Was den erſten Grund andetrifft, fo theilen 
wir die Auflcht, daß es ganz paſſend wäre, wenn die Anklagecommiffion 
öfter Gigungen Hielte und mit mehr Muße die Verſetzungen in Anklage, 
zufand behandeln könnte, während jetzt gewöhnlich kurz vor Croͤffnung 
ver Schwurgerichtsſigungen zahlreiche Proceduren noch aus allen Theilen 
des Gantons einlaufen und nun eine Menge von Anlagen zugelaffen 
werben, ohue daß von einem gründlichen Leſen, reſp. Prüfen biefer 
Arten (mit dem beſten Willen der Richter) die Rebe fein kann, Diefer 
uebelſtand Hängt aber wefentlich zufommen mit dem Mangel ſtehender 
VBerhörämter, und wenn daher dieſem letztern abgeholfen wird, fo muß 
ſich auch das Grſtere ändern, Dem zweiten Grunde des Herrn Dr. 
Sſchauberg können wir nicht beipflichten, denn wir glauben nicht, 
daß das Vertefen der fämmtlichen Actenftüde von reellem Werthe fei, 
und was endlich das dritte Moment anbeirifft, fo Tönnen wir hierüber 
anf das früher Geſagte zurück verweifen. 

Wir möchten daher zunächſt nicht dafür flimmen, bag dem Anger 
Hagten das Rechtsmittel des Recurſes gegen den Beſchluß der Anklages 
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commiſſion ertheilt werde, da ja ſfaͤmmiliche Rechtseinwendungen mit 
Ausnahme der Competenzfrage vor dem Schwurgerichte wieder geltend 
gemacht werben koͤnnen. 

Eben fo wenig koͤnnen wir in ber ——— bes 6. 126 eine 
Beeinträchtigung des Vertheidigers erblicken, da nur der Mißbrauch, 
der mit dem Recht, unbeſchraͤnkt Zeugen vorzuladen, getrieben werben 
könnte, beſeitigt werben will. Es kommt durchaus nicht auf Die Anzahl, 
fonderu auf die Dualität den Zeugen an, und es wiberfpridht gänzlich 
den Beil des wahren Schwurgerichtsverfahrens, wenn man ſich nicht 
auf das Weientliche und Notwendige zu befchräufen uud zu concentriren 
verfieht 1). Lieber hätten wir in der Richtung bie Stellung des Ange 
Aagten erleichtert und verbefiert, daß ihm in allen und jeden Faͤllen, 
alſo au, wo ein Geſtäͤndniß vorliegt, ein Beriheidiger von Amis 
wegen gegeben werben ſollte. 

- Beun fobaun Herr Dr. Schanberg in einer andern Abhandlung 
(Zeitſchrift I, ©. 443.) die nngünſtige Stellung des Dam 
uificaten nach dem neuen Geſetze hervorhebt und tadelt, fo müſſen 
wir bier fa in allen Bunkten feine Anfichten theilen und das von ihm 
Geſagte unterflügen. Im Geile des neuen Verfahrens. liept es eben, 
falls, daß bie Geſchaͤdigten mehr als früher ſelbſt handeln und die Bes 
Hörden in ihrer Thaͤtigkeit unterügen follen. Ihr einenes Jutereſſe 
esheifcht, das Beweismaterial fommeln zu helfen, da ja ihre Civllan⸗ 
ſprůche nur berüdfichtigt werben. koͤnnen, wenn bie Strafflage zu einen 
Mefnltat führt 2). Allein wer unfer Voll fennt und wer in Erwägung 
zieht, wie groß bie Macht der Bewohnhelt und des Herlommens if, 
der wundert fi) darüber gar nicht, daß auch jet noch die Damniflcatem, 
nachdem fie ihre Deunnciation gemacht, ruhig das Uebrige den Behoͤrden 


— — — —— 


1) za auch den Commentar des ae Rärtimann 
iu 6 126. 
2) Wir abflrahiven bier von dem — einer — 
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überlaffen, und Mich wicht weiter um bie Sache befünnmern bis am Tage 
des Urtheils. Es gewährt zwar das Geſetz den Gefchäbigten die 
Moͤglichkeit, den Unterfuchungsrichter in feiner Thäligkeit zu unterſtützen, 
allein bei dem ſchwurgerichtlichen Verfahren uimmt ja tie Hauptver⸗ 
haudluug den erſten Rang ein. Bor den Geſchwornen follte der Dam⸗ 
uiflent nicht nur als Hanptzeuge erfcheinen, ſondern überhaupt feine 
Mechte, fo weit fie von der Schuld des Angeklagten abhangen, voll: 
Röndig geltend zu machen, befähigt fein. Nun iſt es allerdings fehr 
auffallend, ja ungerecht, daß die Givilpartei im Hanptverfahren - gar 
Nichts reden oder than darf bis nach gefällten Wahrfpruch, während 
doch der 5 13 des nemen Geſetzes den flrengen Grundſatz aufſtellt, 
daß der Entfcheio über Schuld oder Nichtſchuld im Strafurtheil für das 
damit zufammenhängende Civilurtheil maßgebend fein fol. GEs iſt ferner 
umbillig, daß der Damnifieat jept bei nuſern bezirkogerichtlichen Straf⸗ 
fällen ſich beſſer ſteht als bei den fchwurgerichtlichen, während er im 
beiven Faͤllen gleich behandelt werben follte. 

Eudli liegt ein großer Widerſpruch darin, wenn ber 6 265 vers 
ordnet, daß der Staatsanwalt wöthigenfalls bei der Hauptverhandl ung 
vor ben Geſchwornen auch mit Beziehung auf ben Schadenserſatz fein en 
Antrag fielen könne, während er fonft nach dem ganzen Plane bes 
Geſetzes nie als amtlicher Vertreter ber Civilpartei erfcheint und in der 
That auch wicht als fotcher erfcheinen foll. Nach dem Borfchlage des 
Serra Dr. Schanberg if es ſehr wünſchbar, dem Geſchaͤdigten 
(atzulich wie in Frankreich) größere Befugniſſe zu ertheilen, denn fobald 
man einmal ven Aphäfionsproch geflattet, fo muß auch ver Damniflcat 
im Hauptverfahren Beweisantväge ſtellen, ben erforderlichen Beweis 
führen und gegen das mit dem Strafurtheil verbundene Givkwothell 


alle zuläffigen Rechtsmittel ſelbſtſtaͤndig ergreifen dürfen. Werner müßte 


alsyann die Borichrift des citirten F 265 wegfallen, denn wenn 
ber Befchädigte feine Rechte nicht felb wahr, fo fann es bana 
auch nicht die Aufgabe der Staatsbehärde fein , reſp. in ihrem 
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Belieben liegen, einen Antrag mit Bezug auf ben Clvilpunkt zw 
ſtellen. | 

Was die Rechtsmittel ambetrifft, fo fol der Damniflcat ſelbſiſtaͤndig 
die Appellation ergreifen Tönnen gegen ein bezirksgerichtliches Strafurtheil 
und der 6 162 müßte dem entfprechend abgeändert werben. Wenn jetzt 
das Bezirkogericht den Angeklagten für nicht ſchuldig erklaͤrt und bie 
Staats behoͤrde nicht appellirt, fo fteht dem Geſchäbigten gar Fein Rechts; 
mittel zu, weil er die Trage der Schuld wicht mehr zur Sprache bringen 
darf. Nun follte aber gerade wegen ber ſchon erwähnten, für bie Civil⸗ 
partei ungünftigen Vorfchrift des 5 13 derſelben wenigflens die Mög: 
lichkeit gegeben werben, daraufhin zu wirken, daß bie Frage der Schuld 
gründlich und umfaflend gewfirdigt werde, und alfo bei einem bezirke- 
gerichtlichen Strafproceß die zweitinflanzliche Prüfung gar wohl ſelbſt⸗ 
Aändig und allein von ihr verkangt- werben dürfen. Gegen ein ſchwur⸗ 
gerichtiiches Erkenntniß ſteht nach frauzoͤſiſchem Recht und nach dem 
meiſten Strafproceßordnungen dem Geſchädigten das Rechtsmittel der 
Caſſation zu mit Bezug anf die Civilintereſſen. Dieſes ſollte alfo billiger⸗ 
maßen aud bei uns dem Damnificaten geftattet werben. Smupeflen wurbe 
die Caſſation abfichtlich in fehr enge Grenzen gebannt und wir Halten 
unfererfeits eine ſolche Beſtimmung für weniger nöthig, wenn nur fonft 
dem Damnificaten Gelegenheit gegeben wird, bei der Hauptverhandlung 
Alles in feinem Interefie Erforderliche zu thnu. 

Wenn es nun überhaupt im Intereſſe bes Geſchaͤdigten fehr wünfch- 
bar ih, daß ſein Recht nicht verfümmert wird, fo muß bieß jebt um 
fo noshwendiger erſcheinen, nachdem. der ſchon mehrmals citirte 5 13 
kit, 2 ein Prineip anfgeftellt Hat, das unferer bisherigen Praris ganz 
fremd war, Diefe Beſtimmung fland nicht im urfprünglichen Gutwurf, 
fondern wurde von der Gommiffion aufgenommen. Wenn man biefen 
Gap beibehalten will, fo dürfte derſelbe bei der Reviflon des Geſetzes 
genauer fo formulirt werben: „wo bie Grfagpflicht mit ber Frage über 
Schuld oder Unſchuld zufammenhängt, ifl das Strafurtheil präjudieiell 











für das Civilverfahren“. Bekounttih if dieſer Grundſatz noch zur 
Stunde in Doctrin uud Praris controvers. Es wurde derſelbe beſon⸗ 
dere in Fraukreich lebhaft discutirt, man neigt ſich aber dort immer 
mehr zur Beiohung dieſer Brage *), Die genieinrechtlihe Theorie 
Dugegen geht, wie es Herr Dr. Schauberg in feiner Abhandlung 
anführt, noch Immer von dem Gedanken aus, daß eine Rrafrichterliche 
Erkenntniß nicht dergeſtalt maßgebend für ben Civilproceß fein dürfe, 
daß, was im Grflern als jnriflifche Wahrheit angeſehen werben fönne, 
auch im Lebtern dafür gelten müůſſe 2). Die Bertheidiger des durch 
$ 13 auch bei nus eingeführten Principes berufen fich haupiſaͤchlich anf 
vie Einheit der Rechtspflege und betowen mit Brand, daß das Anſehen 
und die Würde der Berichte darunter leiden, wenn ein Civiltribunal 
ih beliebig über das Erkenntaiß eines Strafgerichtes hinwegſetzen koͤnne. 
Eine Maſſe von Schwierigkeilen wärbe dadurch hervorgerufen ; ferner 
ruhe das Strafuriheil, da der Griminalproceß ſtets materielle Wahrheit 
erſtrebe, anf viel ficherern Grundlagen als das Civilurtheil, welches 
ſich mit formeller Wahrheit begnüge. Von den Gegnern wird dagegen 
angeführt, die mnbedingte Anwendung bes fraglichen Gates fei in ber 
Praxis aͤnßerſt bevenflih , namentlich koͤnne man durchans nicht Damit 


u) Helie instruct. erim. II, ©, 775 ff. Gerichtsſaal 1852, 
Nr. 29. 

2) Man muß fi nur büten, zwei Dinge mit einander zu 
verwechſeln: nämlich die Verbindung (der Zufammenhang), in welchem 
ein Criminal» und ein Civilpunft mit einander fliehen, Fann eine 
peincipale fein oder eine ſolche, Daß der Entfcheid des Einen präjudikielt 
it für den Andern. So ift 3. B. der Ehebruch, die Fälſchung einer 
Urkunde präiudiciel für einen Cibilproceß wegen Ehefcheidung oder 
für eine Givilflage wegen Sorderung. Das iſt unbefktitten und hievon 
bandelt es fich nicht. Der citirte $ 13 fpricht von einer principalen 
Verbindung, d. h. wo beide Punkte als Haupffache erfcheinen, wo 
aus- eimer und derfelben Thatfache ein Civilproceß und. ein Eriminal- 
proceß entſtehen. 





argumestiren, daß die Brüfung der Verhaͤltniſſe bei einer Rrafrichterlichen 
Unterfachung. eine viel genauere fel, gerade bei her Frage der Erſatz⸗ 
pflicht, der Bröße des angerichtelen Schadens n. f. f. müſſe der Cipil⸗ 
richter viel tiefer eingehen; vor Allem aber fei es im hoͤchſten Grabe 
ungereiht, daß ein Damaificat ganz Iser ausgehen mäfle, weil ein 
Strafgeriht bloß wegen mangelnden Beweiies ben Angellagien freige« 
ſprochen habe. Wir unfererfeits Halten das durch S 13 faudienixte 
Princip in thesi für richtig, glauben aber, man müfle in praxi bie 
Regel wicht allzu wnbeichräntt nud unbedingt anwenden 2). Wenn 
nämlich eine Geſetzgebung ben Aohäflonsproceh anffiellt, dann if dieſe 
Regel wohl auwendbar: denn das Girafgericht , weldges zugleich den 
Civilpunkt entfcheidet , kennt die Brumblagen feines Urtheils und Tanz 
doch anmsglich bei dem einen Cutſcheid won einer andern Anſicht aus« 
gehen als bei dem andern. Allein fobald eine Legislation beſtimmt. 
bie Civilauſprũche des Geſchaͤdigten follen ober lönnen auch ad separalum 
verwiefen werden, d. h. Gegenſtand eines felbffändigen Civilpreceſſes 
fein, dann darf man gewiß jene Regel nicht mehr nubebingt fefihalten. 
Ser Dr. Schauberg hat na muferm Dafürkolten vollkommen 
Recht, wenn er anf den Wiperipruch hinweist, in weldem has neue 
Geſetz über das Strafverfahren fich befindet, indem gemäß $ 12 die 
Civiltlage felbRRändig bei dem competenten Civilgerichte augeſtellt werben 
fanu und denn doch nach $ 13 der Entfcheid über Schuld oder Nichte 
ſchuld maßgebend iſt für das Givilurtheil. Für die richtige Anffaffung 
uud Gutſcheidnug umferer Trage iſt es ferner von großem Gewicht, 
ob ein Strafurtheil gefällt werde. durch ein Richtercollegium, welches 
feine Cutſcheidung ſchriftlich durch Erwägungen begründet, ober durch 
ein Geſchwornengericht. Gepen wir ben Ball, eine Jury erllärt einen 

Ungeflagten für nicht ſchuldig, fo HR der Beichäbigte, bei Rrenger Au⸗ 


2) Ueber Die jetzige Smterpretation vergleiche Schauberg, Beiträge 
3b. XVII, ©. 168. 
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werdang jenes Principes, vollkäudig aller weitern Rechtshkife beraubt, 
obwohl die Geſchwornen vielleicht nur wegen mangelnden Beweiſes und 
keineswegs etwa, meil fie von ber Uufchuld des Augeklagten überzeugt 
waren, freiiprachen. Das Motiv ihres Verdictes darf aber nicht erforfept 
werben und Ihr Ausfpruch muß als materielle Wahrheit gelten. Würde da⸗ 
gegen ein Richtercollegtum das gleiche freifprechende Urtheil fällen, aber im 
ven Erwaͤgungen ausführen, daß der Beweis der Thäterfchaft wicht 
genügend beiiefew ſei, fo dürfte unfreitig der Damniflcat mit vollem 
Nechte eine Schadenserſatzklage bei dem competenten Givilgerichte Rellen, 
ohne daß man fagen fönnte, das Auſehen der Berichte leide darunter. 
Mau muß alfe gerade, wo Schwurgerichte beſtehen, mit der Anwendung 
Diefes Principes vorfichtig fein. Es kaun ferner Fälle geben, wo Jemand 
wit allem Recht von einer Auflage freigefprochen wird, wo er aber 
dennoch ſchadenserſatzpflichtig if, 3. ©. weil die That mit feiner gefetz⸗ 
lichen Strafe belegt If. Berner auertenat unfer neues Clvilgeſetzbuch, 
$ 1835, daß ansuahmaweife auch ein Unzurechuungsfählger eiuen von 
ihm angerichteten Schaden erſetzen müfle, wo alſo von Schuld ober 
gar von einem frafrichterlichen Erkenntniß durchaus wit geiprochen 
werden kaun. Zieht man afle diefe Umflände in Erwägung, fo wird 
man gewiß den F 13 litt. 2 in der Praxis wicht allzufirenge interpre⸗ 
tiren dürfen. Nach unferer Unficht gibt es nur eine Alternative: eut⸗ 
weber man behält das in $ 13 litt. 2 anfgeflellte Princip bei, aflein 
dann eriheile man auch den Geſchädigten die Möglichkeit ſchon in ber 
Bornnterfuchung und vorzäglid im Hanptverfahren vor den Geſchwor⸗ 
nen, feine Rechte nnd SIuterefien vollkändig zu wahren und zu verfechten ; 
dann liegt in der Feſthaltung jenes Sahes keine umbiflige Härte. Oder 
aber man läßt den Damniflcaten in feiner jetzigen ungänftigen Stellung, 
aber dann fireihe man jene Geſetzbeſtimmung des $ 13 und verweife 
ihn hinſichtlich feiner Civilauſprüche ad separatum. Der erſtere Weg 
dürfte wohl bes porzäglichere fein. 

Der Fürzlich erfchienene Entwurf eines Et · hebat a· für den 
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Canton Züri von Herrn Rogierungspräfident Da b 6. vereinfacht 
barchgängig bie Berbrechensbegriffe, fireicht die verſchiedenen Abinfungen 
(Oualificationen erfien und zweiten Brabes m. f. f.) und eriheilt dem 
Richter in dee Strafzumeflung eine würdigere Stellung umd eines weis 
tern Spielraum. Die Durchführung biefes von dem Herrn Berfefler 
in der. Borrede S. 3 ff. vortrefflih ansgeführten Gedankens würde 
jedenfalls den Geſchwornen ihre Anfgabe fehr erleichtern ; vor Allem 
hätte fie zur Bolge, daß die Fragenſtellung eine viel einfachere 
würde, Wir wollen daher bier bloß daranf aufmerkſam machen, daß 
es im hoͤchſten Grade wuͤnſchenswerth wäre, bie Berathungen über das 
nene Strafgeſetzbuch gemeinfchaftlich oder vor der Meviflon des Gefekes 
über das Gtrafverfahren vorzunehmen, damit bie ganze Griminals 
Legislation in einer Innern Uebereinfimmung ſich befindet und nicht 
fpäter wieder neue Abänderungen wöthig werden. 

Ju dem Leitfaden für Geſchworne von Herrn Hotz wurde (©. 167 
und 168) fchlagend nachgewieſen, daß die Vorſchrift des F 251, wonach 
wegen Unzurechuungsfähigfeit und Nothwehr eine befondere Yrage au 
Die Geſchwornen geftellt werbe, ganz uurichlig fei, weil bei Beiahung 
dieſer Berhältnifie von Schuld nicht mehr gefprochen werden Tann, 
Die Zury Hat alfo im einem folchen Falle einfach die Hauptfrage der 
Schuld zu verneinen und lann ihrem Verdicte beifügen „wegen Wahn: 
finues, wegen Nothwehr od. Aehnl.“ 1), Go verfleht ſich daher von 
ſelbſt, daß diefer Paragraph; jedeufalld wegfallen muß. 

1) Wir verweilen hier einfach anf die Ausführung des Seren 
Hotz. Die fraglihe Beſtimmung beruht wahrfceinfih auf einem 
Migyerfändniß des Art. 339 des Code d’instr, crim., deſſen mir 
und feüher ebenfalls fchuldig gemacht haben. Die in diefem Artikel 
gemeinten Entfchuldigungsgrände find nämlich keineswegs Nothwehr 
und Unzucechnungsfähigkeit, fondern bie im Code penal art. 321—326 
aufgeführten crimes et delits excusables (3. B. Provocation, Tod- 
flag bei Ertappung des Ehebrechers u. f. w.). 











Was. die Rech tam ittel im Allgemeinen aubetriffi, fo wäre zu 
wünſchen, daß bei einer. neuen Berathung des Geſetzes die 55 164 bis 
170, welche von der Nichtigkeitsbeſchwerde handeln, etwas beffer redigirt 
würden. Bielleiht dürfte man in 6 164 die Gafjationsgründe noch ger 
naner angeben, aber ja nicht ausdehnen, denn Niemand wird das 
frauzoͤſiſche Recht hierin nachahmen wollen. Wenn die Stellung bes 
Damnificaten geändert- wird, fo wird mau daun anch darüber zu ent 
ſcheiden haben, ob und inwiefern auch ihm die Nichtigkeitsbefchwerbe 
zuſtehe und dem entſprechend eine gejeglihe Beſtimmung im biefen Ab: 
feynitt aufnehmen müſſen. Rürfichtlih ber SS 165, 166 und 168 
beantragen wir die Redactionsverbeſſerungen, welche ſchon Herr Rütti: 
mann im feinem: Gommentar als.wünfchbar bezeichnete, und auf dem 
wie einfach verweilen wollen. . 

Su dem Abſchnitte, welcher von dem Wieberherfiellungsgefuche 
haudelt, dürfte es paſſend ſein, einen Paragraphen einzuſchalten, der 
Deutlich beſtimmt, welchen Perſonen dieſes Rechtsmittel zuſtehe, mad da 
möchten: wir vorſchlagen, daß auch bie Verwandten des unſchuldig Ver⸗ 
uriheilten zu deſſen Chreurettung Reflitution zu. verlangen berechtigt 
feien. Unſtreitig liegt dieß bereits im Geiſte des Geſetzes, die Aufnahme 
eines folchen Sapes kaun daher um fo weniger einem Bedenken unter, 
liegen. So beflimmt z. B. das Geſetz über die Bunbesfirafrechtspflege 
vom Jahr 1851 im Art. 160: „Die Reviflon eines Urtheils fann 
verlangt werben: a) von ber Buudesanwaltfchaft; b) von vem Ber- 
uxtheilten, oder wenn er geſtorben ifl, von der Wittwe, den Berwandten 
oder den Erben desſelben.“ Hingegen if es gewiß unnöthig, die Refli- 
tutionsgründe, welche in dem 5 171 umfers Geſetzes aufgezaͤhlt werben, 
noch geuaner zu ſpecialiſiren, denn wenn man überhaupt biefes außer; 
ordentliche Rechtsmittel im Intereſſe der Humanität geflatten will, fu 
iſt alsdann die liberalſte Auwendung, d. h. die möglichfle Ansdehnung 
mit Rüdfiht auf Zeit, Perſonen und Gründe vollkommen am Platz. 
Run umfaßt aber F 174 litt. c alle diejenigen Fälle (von Beſtechung 

Zürcherijche Rechtspflege. IL. 2. 19 
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ber Geſchwornen ober Richter, von falſchem Zengniß, falfehen Urkuuden), 
weiche in andern Befeben einzeln aufgezählt zu werben pflegen und 
dans oft in praxi doch nicht ausreichen nud deßhalb ericheint uns biefe 
allgemeine Faſſung vorzüglicher. 

Nah unferm Dafärhatten find die oben beſprochenen Bunfie die⸗ 
jenigen, welche bei der Reviſion des Geſetzes Aber das Strafverfahren 
eine befondere Beachtnag nud Prüfung verdienen. Wie 
fnüpfen ‚hieran noch einige fragmentarifche Bemerkungen von muters 
georbueter Bedeutung , welche nicht das Gefetz, fondern bie Praxie 
betreffen. 

Unzweifelgaft muß es zum Bebeihen des neuen Girafverfehrene 
beitragen, wenn regelmäßig alle zwei Mencte eine Schwurgerichiefibuug 
Rattfindet und wenn diefelben Geſchwornen nicht allzu lange in Auſpruch 
genommen werden, Länger als acht, beziehungsweiſe fechs Tage follte 
man die gleiche Jury nie fungiren laflen. Sobald eine Sitzung länger 
als eine Woche dauert, ſollte man einen Wechfel unter den Geſchworuen 
eintreten laſſen oder zwei Jury's ausloofen. Man faun bei der geringen 
Entfchaͤdigung dem Befchäfismann, dem Handwerker, dem Arzte numög⸗ 
ich zummthen, daß er länger als eine Wode dem Jurydienſt feine Beit 
nub feinen Verdienſt opfere und wenn mau insbefondere bei großen 
ermübeuden Fällen (wie 3. B. in den Verhandlungen ec. Breler⸗Locher, 
Bürgi w. A.) die gleichen Sefchwornen mehrere Tage hindurch Bis tief 
in die Nacht hinein feſthaͤlt, fo fürchten wir , es fei dieß das ficherfie 
Mittel, um das neue Derfahren beim Volle zu discreditiren. Eine 
unausbleibliche Folge Hievon wäre, daß die Geſchwornenwahlen noch 
fpärlicher als jetzt befucht. und daß bie Bürger unter allen möglichen 
Dorwänden ſich diefer Lafl zu entziehen firchen würden. Ferner dürfte 
eo nicht unvaffend fein, bei jeder Uſſtſe von vorneherein einige (mins 
deſtens zwei) rfapgefchworne heranszmioofen, obgleich das Geſetz dieß 
nicht vorfchreibt. Die Borfchrift des 5 227 würde trotzdem gleichwohl 
fortbeftchen. 
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Der jetzt beobachtete Mobus, wonach fünsmiliche Angeklagte behufs 
Ausubung des Recufationsrechtes am Eröffunngsiage der Schwarge⸗ 
richtoſitzung in einem großen Buge in das Gerichtolocal geführt - werben, 
iR in der Preffe mit Recht ſchon mehrfach gerägt worden. Wir wollen 
die Brände Hier wicht wiederholen. Dis jetzt find noch nie von dem 
Bartelen erſt im dieſem Zeitpunkt (motivirte) Mecafationen geltend ges 
macht worden. Nach 5 223 IR vorgeſchrieben, daß jede Partei diejenigen 
Geſchwornen, weiche ſie ablehnen will, vor Bröffuuug der Hauptver⸗ 
haudiang fchriftlich dem Bräfiventen einreichen foll, Rum wird in ber 
Negel viefe Befuguid genügen uud wachherige Ablehnungen, deren Ber: 
ſchlebung metivirt werben muß, dürften felten vorkommen. Hier ließe 
Rh wohl auf eine doppelte Weife helfen: entweder man bildet, wie au 
vielen andern Orten, jeden Tag eine nene Iusy (dieß würbe aber zu 
weittänfig nub zw koſtſpielig fein), oder man läßt an jebem Morgen 
die Augeklagten des gleichen Tages zuſammen vorireten und ihre Recu⸗ 
fationsrechte auskben , wobei denn bie oben erwähnten Reis In Bereits 
ſchaft gehalterien zwei oder vier Suppleauten fungiren müßten, fobald 
wirklich einer oder mehrere Geſchwornen ans gerschifertigien , vom 
Berichte zulaͤſſig erkanaten Gründen abgelehnt würden. Die Zahl vier 
wärhe gewiß ſelten erreiht und bie Augeklagten koͤnnen id; Aber dem 
Chatalier un» die Sefluunng der Geſchwornen leicht vorher Anfichtäfe 
verfchaffen. Mebrigens if dieß ein ganz unmaßgeblicher Votſchlag und 
vie Meinung durchans nicht die, daß immer anf die gleiche Weile vers 
fahren werben muͤſſe Sobald nur die gefeplichen Borfchriften im Ihren 
Geundgevanten beobachtet und bie Rechte der Angeklagten wicht vertent 
werben , fo ſcheint uns rüdfichtlich der Ausloofang der Jury, ber Zu: 
ziehnug von Erſatzgeſchwornen n. f. f. eine Abwechslung ganz am Plag, 
Ban fell Hier dem Ermeſſen des Schwurgerichtspräfidenten vertranens: 
voll die Anordanug überlafien un» biefer wach den Bebürfuiffen der 
Sitzung bald fo, bald anders verfahren. 

Zu England eröffnet befaanitih der Aufläger (prosecutor) feine 
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Anklage mit wenigen einleitenden Bemerkungen, worin er den Ges 
ſchwornen ans einander feßt, anf weiche Thatfachen er feine Aullage 
Rüge and wie er feinen Schuldbeweis zw führen gebenfe. Man nenns 
die die Eröffuung des Falls (opening the case), Unſer Strafproceßgeieh 
fpricht ſich hierüber nicht ans und das erſte Schwurgericht hat eine 
folche Einleitung für unzuläffig erflärt 3) Es wäre in der Thal zu 
befürchten, daß eine ſolche Befugniß mißverflanden uud zu einem eigents 
lichen Blaidoyer ausarten würde. Der Bertheibiger würde dann zweifels⸗ 
ohne das gleiche Recht auch -für fi in Anfpruch nehmen und dadurch 
würben bie Verhaudlungen unuöthiger Weile noch mehr verlängert. 
Wir ſind daher and jeht wicht für die Anfnahme-einer analogen Des 
Mlnımung, fondern halten es für das Belle, wenn das Geſetz fich hier⸗ 
über gar nicht ausfypricht. Wohl aber haben wir uns darch die Grfahrung 
feibR aͤberzengt, daß es Fälle gibt, mo die Geſchwornen, wenn fie nicht 
ſehr fcharffiunig und geübt find, kaum den Innern Sufammenhang ber 
Beweisprobwetien, die Bedeutung einzelner Fragen am die Sengen m. |. f. 
begreifen können, wenn es nicht dem Staatsanwalt geflattet iR, zuerſt 
einige erfläzende Bemerkungen vorauszufchiden. In ben regelmäßigen 
Faͤllen wird dieß uumäthig fein; aber es können PBroceduren vorlommen, 
wo einige vorläufige Andeutungen unbedingt nothwendig find. Es dürfte 
daher ale zweckmaͤßig erfcheinen,, ſich Hier in praxi mit moͤglichſter 
Freiheit zu bewegen und jenen eitirten ſchwurgerichtlichen Cuiſcheid fo 
zu interpretiren, daß eigentliche Vorträge unzulaͤſſig, leineswegs aber 
nothwendige Erläuterungen ansgeſchloſſen feien. Auch hier überlaffe 
man die Sache dem freien Ermeſſen des Praͤſidenten und dem ne 
Tacte der Staatsanwaltfchaft. 

Wenn mehrere Auflagen gegen ein und basfelbe Judividnum vor 
liegen, fo möchte es oft zwedmäßig fein, um ben Befchworuen ihre 
Aufgabe zu erleichtern und die Verhandlungen zu- vereinfachen, d 


1) Schauberg, Beiträge Bd. XIX, S. 17, Ne 30. 








EEE EEE Erg — DEE, _ aa — — — — — 2 


293. 
verſchiedenen Auflagen zu trennen und einzeln zu behandeln, wie bieß 
in England regelmäßig der Fall if, fo daß alfo die naͤmliche Jury 
ſucceſſive mehrere Verdicte abzugeben hat. Den gleichen Modns kann 
mau beobachten, wenn eine ober mehrere Anllagen gegen verfchiebene 
Angeklagte vorliegen. Allein hier iſt im ber Hegel die Beweisführung 
diefelbe gegen die verfchiebeuen Individnen und daher eine gemeinfame 
Behandlung paffender umd mit bebentender Zeiterfparnig verbunden, 
Bet foldyen Berhandlungen find bie lithographirten Anklagefchriften, 
welche ſchon mehrmals den Geſchwornen mitgetheilt wurden, fehr 
praltiſch. 

Bielleicht dürfte es auch am Plage. fein, bie Aallegeſchrift (gemäß 
8 206) no etwas genauer zu formmlicen, im ber Welle, daß wicht 
Bloß das Berbrechen, welches den Gegenſtand ber Auflage bilbet, feinem 
Begriffe nach, d. 5. mit den Ausprüden bes Strafgefeßbuches bezeichnet, 
ſondern überbieß einige Ginzelheiten, wodurch der fpecielle Fall ſich 
charakteriſtrt, aufgenommen mwürben, wie bieß in ben englifchen indict- 
ments zu gefchehen pflegt. Es enthält in dieſer Beziehung der Bommentar 
des Herrn Rüttimanu zu $ 206 werthvolle Notizen und genägende 
Andeutungen. | 

Noch ließe ch Vieles fagen , > — dieſe Bemerkungen 
genügen. Wir ſchließen unſern Aufſatz mit der Hoffnung, dag bei ber 
Revifion des Befepes einzelnes Brauchbare daraus entnommen werben 
Bune, fo wie mit ber feſten Meberzeuguug , daß durch Befeitigung der 
bezeichneten Uebelſtaͤnde das nene Strafverfahren immer beſſer gebeihen 
und auch die Zahl der Gegner bes a ——— fih mehr and 
mehr vermindern werde. 
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XLIX. 


Zu $ 163 des Geſetzes betreffend das Gemeindsweſen 
vom 20. Brachmonat 1855. 


— NA —ñ— 


—Die Eivtlabtheilung des Obergerichtes 
hat | 
am 20. November 1855 
in Sachen der Gemeinde Embrach, Bellagte nnd Appellantin, gegen ' 
ven bevogteten Conrad Boßhard, alt Brunnenmeifler in da, Kläger 
und Appellaten, betreffend Bürgernutzung, über die Rechtsfrage: Ob 
die Beflagte ſchuldig fe, dem Kläger yleich den übrigen Bürgern be 
Buͤrgernutzen, beftehend in einer Almendwieſe, einem Streuetheil und 
— Ackertheilchen und den jährlidyen Holjhänen zu verabſolgen und 
für en Winter die Holzhäue fofort anzumelfen ober mit 30 Frk. 
zu verghten ? 
da ſich ergeben: i) | 

A. Unterm 31. Jull 1854 beſchloß die Bhrgerverfomminng von 
Embrach, das der Gemeinde gehörende Almendgut, beflehend in Wiefen,, 
Acker⸗ und Streneland, Yergebrachter Mebung gemäß wieder amf feche 
Jahre unter die in der Gemeinde wohnhaften Bürger zur Nutzung zu 
vertheilen ; dieſe Theilung wurbe nad vorangegangener Aufforderung 
an die Bemeindsbärger zur ee am 28. October — —— 
vollzogen; ⸗ 
B. Klaͤger und deſſen Ehefrau befanden ſich während dieſer ganzen 
Zeit außer ber Gemeinde; Erſterer ließ fih unterm 4. Sult 1884 
einen Helmatfchein zum Aufenthalt außer dem Canton ansftellen, hielt 
ſich dann aber gleichwohl im Ganton als Arbeiter an ver Eiſenbahn 


1) Der dem erfinftanzlichen Urtheile enthobene factifche Theil 
enthält einige Redactionsveränderungen. 
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auf und kehrte im December wieder in feine Heimarsgemeinde zurück; 
feine Frau befand ſich den Sommer hindurch als Taglöhnerin in Bülach ; 
ihre Kinder Hatten fle während dieſer Zeit in Embrach verkoſtgeldet 
und auch Ihr Hausgeräthe hielten fie bafelbR aufbewahrt; — 

C. Rah feiner Räackkehr in die Gemeinde verlangte Kläger die 
Zutheilung feines Bürgertheils an der Almende, fo wie dag ihm all, 
jährlich, gleich jedem andern Bürger, der Winterhan verabfolgt werde; 
zur Begründung feiner Klage ſtützte ex ſich darauf, daß fein Aufenthalt 
anßer der Gemeinde ein bloß vorübergehender geweſen und fein eigent; 
lies Domicit immer Embrach geblieben fei; — 

D. Bellagte wendet ein: Alles Brmeindeland fei am 28, Oectober 
v. J. unies bie bamals als anmeſend amgemelbeien Bürger vertheilt 
worden uud da Kläger zu jener Zeit ſich außer der Gemeinde aufges 
halten habe und eine Aumeldung weder von ihm ſelbſt noch vom feinem 
in der Gemeinde wohnhaften Bogt gemacht worden fei, fo könne er bie 
nach Ablauf von feche Jahren keinen Aufpruch anf Nutzung von Almend⸗ 
laud machen; die Holzung dagegen werde, da die Holzaustheilung 
alljährlich Rattfinde, ihm verabfolgt werden; — 

E. Das Bezirksgericht Bülach habe unterm 27. September d. 3. 
erkennt: Gel die Rechtsfrage bejahend entfchieden, demnach die Beklagie 
ſchaldig, dem Kläger gleich deu andern Bürgern eine Almendwieſe, 
einen Gtrenetheil uud ein Ackertheilchen zur Natzung anzuweiſen, ober 
ide dafür mit einem angemeſſenen Erſetz im Geld zum entſchädigen und 
babe fie dem Kläger überdieß die jährlichen Holzhaͤne, und zwar ben 
legtiährigen. inbegriffen, oder auſtati dieſes 30 Frk. als Erſatz verab⸗ 
folgen zu lafien:: — 

in Erwägung: 

1) Daß, da nad 5 8 des für den vorliegenden Proceß noch zur 
Anwendung kommenden Geſetzes über die Berwallung der Ge; 
meindeguter vom 28. Brachmonat 1838,. der übrigens mit 6 163 
des Gefetzes betreffend Da6 Bemeindeweien vom 20, Brachmonat 


2 


3 


1855 woͤrilich aͤbereinſtimmt, die beklagte Gemeinde befugt war, 


die Vertheiluug der Nutzung bes Gemeindelandes unter die im 
Gemeindsbanue wohnenten Bürger oder Bürgerhaushaltungen 
anf eine Anzahl Jahre Hin vorzunehmen, vie Gutſcheidung der 
Frage, ob Kläger berechtigt fei, mit Bezug auf bie am 28, October 


. 1854 für ſechs Jahre erfolgte Bertheilung- einen Antheil für fich 


in Anſpruch zu nehmen, bavon abhängt, ob Kläger zu diefer 


— 


ne 


Zeit im Sinne des Geſetzes als in der Gemeinde wohnend anzu⸗ 


ſehen geweſen fei; — 
bag in dieſer Hinſicht Durch die von Seite des Vormundes bes 


- Klägers vor erſter Inſtanz erfolgte auodrückliche Anerkennung ber 


Behauptungen der Beklagten thatfächtich feſtſteht, daß Kläger zu 
der fraglichen Zeit feinen Aufenthalt nicht in der Gemeinde hatte 
und: auch feine Haushaltung aufgelöst uud feine allein in ber 


Gemeinde verbliebenen jüngern Kinder verfofgeldet waren, auf 


ber andern Seite aber ebenfalls vorliegt, daß er einen bleibenden 
Wohnfig in einer andern Gemeinde damals wicht bezogen hatte 
und auch eime Abſicht, Diefes zu thun, nicht erwiefen if, indem 
die Aushiunahme eines Heimatfcheins , deſſen Vorweiſung auch 


nur um zeitweife Bewilligung zum Aufenthalt in einer andern 
Gemeinde zu erhalten, erforderlich werben Tonnte, hierauf noch 


nicht mit Sicherheit ſchließen läßt, vielmehr eher gegen dieſe 
Abſicht Fpricht, daß Kläger als Gifenbahnarbeiter in einer audern 


"Gemeinde Rich anfhielt, die jüngern Kinder, fo wie auch feine 


Mobilien- in Embrach zurüdließ und vor Mblanf des Jahres 
dahin wieder zurüdfehrte; — 

daß mad dieſen thatſächlichen Berhälinifien anzunehmen if, eo 
fei Kläger allerbings im Sinne des Befepes zur Zeit der Ber: 
theilung der Almendihelle noch als in der Gemeinde Embrach 
wohnend und deßhalb auch zur Theilnahme au der: Berihellung 
berechtigt auzuſehen geweien, indem namentlich, wenn der mit 
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8 104 bes Geſfetzes über dad Gemeindeweſen .übereinfiimmenbe 
8 26 des Geſetzes über das Bürgerreht vom 28. Geptember 
1842 mit $ 8 des Geſetzes über die Berwallung der Gemeinde⸗ 
güter zufommengehalten wird, fich zeigt, daß das Geſetz diejenigen 
Gemeindsbürger, die nicht einen bleibenden Wohnfis in einer 
andern Bemeinde aufgefchlagen haben, fondern nur vorübergehend 
außer der Heimatsgemeinde fid aufhalten, als zur. Theilsahme 
an den Dürgeruupungen berechtigt vorausfegen wollte, was befous 
ders mit Bezug anf die Theilnahme an folhen Beriheilungen, 
die auf eine Amzahl Jahre hin gefchehen, um fo cher anzunehmen 
iR, als die Ansfchließung in biefem Kalle, wo ber Grund der: 
felben nur währemb kürzerer Zeit zutreffen wärbe, offenbar als 
ſehr unbillig erfcheinen müßte, — 

4) daß auch die Unterlafjung einer Aumelbung des — in Folge 
ber Bekanntmachnug der bevorſtehenden Vertheilung zwar wohl 
bewirken muß, daß von den wirklich zar Beriheilung gefommenen 
Almendtheilen Kläger zunaͤchſt ausgeſchloſſen bleibt, eine Verwir⸗ 
kung bes Autheilrechtes überhaupt aber daraus noch nicht herge⸗ 
leitet werben Tann, indem, geſetzt auch, man wollte annchmen, 
die Gemeindsbehoͤrde wäre zu einer Aufforderung zur Anmeldung 

. auter der Androhung der Verwirkung des Antheilzechtes im Falle 
der Unterlaſſung der Aumeldung befugt geweien, wicht vorliegt, 
daß in der Belanutmachnug wirklich diefe Folge augebroht worden 

. fei, fo daß, infofern es wirklih, was übrigens wicht hergeflellt 
iR, unmöglich geworden fein follte, dem Kläger. auch jetzt noch 
einen Autheil zuzuweiſen, vemfelben, wie auch das im biefer 
Hinficht eventuell nicht angefochtene bezirkogerichtliche Uriheil bes 
ſtimmt bat, eine augemeſſene Butfchädigung zu exiheilen iſt: — 

duch Stimmenmehrheit, 
gegenitber dem Anirage, die Appellation theilweife für begründet zu erftären, 
aefunden: 


Es ſei die Berufung der Bellagten — und hierauf 

mit Einmuth 
erfaunt: 

1. Sei die Rechtéfrage bejahend enifchieden nud demnach die Bes 
flagte ſchuldig, dem Kläger gleich deu andern Bürgern eine Almendwies, 
einen Streuetheil uud ein AdertHeiichen zur Nutzung anzuweiſen, oder 
ihn dafür mit einem amgemefienen Erſatze in Geld zw entſchäbigen und 
habe fie dem Kläger überdieß die jährlichen Holzhäne und zwar dem 
legtjährigen inbegriffen, ober auflatt diefes 30 Frk. ale Erſaß verabs 
folgen zu laffen; — 

2. Habe Beklagte die erſt⸗ und zweitinflauzlichen Koſten zu bezahlen 
und dem Kläger außer der vom der erſten Juſtanz geſprochenen But- 
ſchaͤdiguug von 5 Bf, eine fernere Uutfchädigung von 20 Irk. zu 
euteichten. - 


L. 
Ueber die rechtliche Natur ver Ganteinzügerfchaften. 


4. verkaufte feine Liegenfchaften auf einer Bant. Zn Act. 4 der 
fog: Bentbebingungen wurbe Folgendes feſtgeſetzt: 

„Der ganze Kaufſchilling, die anf deu Liegeufchaften haftenden 
Capitalvorſtaͤnde inbegriffen, muß in ſechs gleichen anf einander folgenden 
jaͤhrlichen Zahlungen, die erfe mit Martini 1862, jedesmal fammt 
treffendem Zins A 5 Brocent, auf Rechnung des Berfänfers an einen 
aus den Käufern zu eruennenden beliebigen Ganteinzüger bezahlt werben, 
welchem die Berpflichtung obliegt, hieraus vor Allem die Abbezahlung 
der Borflände in der Weife zu bewerifielligen, daß bie verkauften Liegen, 
ichaften mit Ablauf der feflgefehten Bahlangstermine von den betreffenden 
Piandrechten befreit und geledigt werden. “ 
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Als Gauteinzüger warte der Kläger beſtellt und dieſer fordert 

nun cam den Bellagten, welcher für die gekauften Liegenſchaften mit 

500 Frk. in einen 4200 Frl beiragenden Schulöbrief angewiefen und 

überbieß 29 Erf. als Kaufreſt ſchaldig geworden war , bie Bezahlung 

der drei mit Martini 1852, 1853 und 1854 fällig gewordenen Raten 

au dieſe beiden Pollen fammt Zinfen ; Lepterer weigert ſich Defien 
wnd beruft ſich zur Unterſtügung feiner Weigerung: 

1) bezüglih der 28 Frk. auf ven Zuhalt feines Kanfbriefes , im 
welchem Gemerkt iR, daß er biefelben an deu Berfäufer A. Baar 
bezahlt habe, und j 

2) hinſichtlich der 500 Frl. auf eine am 18. Imli 1862 mit dem 
Letztern, an ben ihm eine größere Begenforberung zugefanden 
hatte, geicoffene Abrechnung, durch welche dieſelben berichtigt 
worden waren, aub baranf, daß Kläger dieſe Abrechnung geuch- 
migt Habe dadurch, daß er bie von ibm (Beklagten) unterm 

11. Rovember 1852 amsgeflellie Uebergabe (Act. Nr. 5), in 
welcher dieſer Abrechunng ausbrüdlich erwähnt werde, ohne Wider⸗ 
rede angenommen uud im der erſten von Kläger unterzeichneten 
Nechnung über deu Ganteinzug, umfaflend den Zeittaum bie 
Martini 1853 (Act. Rr 6), welche fih auf jene Uebergabe 
arunde, eine Kanfichuld des Beklagten wicht aufgenommen, enblich 
auch drei Zahre lang, bis ins Jahr 1855, Nichte an ihn gefor⸗ 
dert habe. 

Die Klage wurde zweitinſtauzlich in ihrem vollen Mmfauge gute 
geheißen; deu Eutfcheidungegründen entheben wir Folgendes: 

1) Das die Beſtellung des Klägers ale Banteinzüger nach dem In; 
halte der Gantbedingungen auf einem Bertsagsverhältuife zwiſchen 
alt Weibel Bödli als Berfänfer einer: und feinen Gantkaͤnfern 
auberfeits heran, demzufolge Kläger Maudalar fowohl des Ber, 
fäufers ale der ſaͤmmtlichen Känfer (keineswegs des Erſtern allein) 
geworden iſt, und als ſolcher auoſchließlich zum Bezuge ſaͤmmilicher 





2) 


Kaufszahlungen und der baherigen Ziufe berechtigt war, woraus 
mit Nothwendigkeit folgt, daß bie betreffenden Bahlumgen einzig - 
und allein au ihn — ale Ganteinzüger —, wicht aber au ben 
Berfänfer auf gültige, die Käufer befreiende Weiſe geleiftet werben 
fonnten, fomit eine von dem Beklagten mit dem Berlänfer ges 
troffene Abrechnung oder alfällig au ihn geleiflete Zahlung 
deu Bellagten von feiner Schuldverpflichtnug nicht zu befreien 
vermag ; — 

daß Die oben sub 2 enthaltene Binwenvung bes Beklagten darum 
nicht entſcheidend fein kaun, weil, wenn auch Kläger feine erfle 
Rechauung (Act. Nr. 6) auf die Mebergabe (Act. Nr 5) gegründet 
und bemzufolge in biefelbe eine Forderung auf ihn, ben Veklagten, 
nicht aufgenommen hat, damit jedenfalls noch nicht bewlieſen iR, 
daß er die dem Inhalte der Gautbedingniſſe durchaus wider⸗ 
ſprechende Abrechnung des Beklagten mit dem Verkaͤufer deſinitiv 
habe genehmigen, und nicht etwa bloß für einſtweilen auf ſich 
beruhen. lafien wollen, in Gewärtigung, ob ans ben übrigen 
eingehenden Zahlungen die Tilgung fämmtlicher grundverſicherten 
Schulden des Berlänfers bewerfkelligt werben koͤnne, was er ſich 
um fo eher als möglich deufen konnte, als ans dem Zuhalt ber 
Uebergabe Act. 5 hervorgeht, daß zur Zeit des Berlanfs ein 
ueberſchuß der zu erwartenden Bahlungen über bie grumbvers 
ficherten Schulden hinans von ungefähr 800 Frk vorhanden war. 
(Urteil der Givilabth. vom 1. December 1855 i. ©. Reuti- 
mann c. Boͤckli.) 
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LE . 
Welche Wirfung hat das Wegbedingen der Nachwaͤhr⸗ 
Ihaft in Hinficht auf rüdftändige Zinfe gegenüber dem 
ſpaͤtern Beſitzer eines Kaufſchuldbriefes. 

Kläger kaufte von M. ein Wohnhaus und blieb demſelben 2000 ſi. 
karanf fchuldig, für welchen Betrag ein Kaufſchnldbrief errichtet wurde. 
Da im Kaufvertrage der Berkänfer ſich jeglicyer Nachwährſchaft ent- 
ſchlagen Hatte, fo wurde dieß auch in dem Kaufſchuldbriefe bemerkt. 
Die Berzinfung ver augewiefenen Gapitalpoflen hatte lant des Bertrages 
Kläger vom Antritte des Kanfes, Kicchweih 1852 an, zu übernehmen. 
M. cedirte den Kaufſchuldbrief an ven Beklagten nnd gerieih bald 
darauf in Goncnrs, in welchem 1830. Frk. 84 Rp. rückſtaͤndige Zinfe 
von den auf dem Kaufsobjecte haftenden Bapitalien angemeldet wurden, 
weiche M. zu bezahlen gehabt. hätte. Kläger, als Beflger der Unter 
pfaude, bezahlte biefelben und belaugt nun dem Beklagten, als Beſitzer 
des Kanffchulnbriefes, mm Abfchreibung diefes Betrages au ber Schuld; 
fumme. Der Beklagte hatte inde deu Kaufſchuldbrief inzwiſchen an 
B. veräußert, weßhalb die erſte Infanz, ohue anf das Materielle ver 
Sache einzutreten, den Kläger aus dem runde abgewiefen hat, weil 
er nicht die rechte Perfon belaugt habe. Die zweite Inſtanz dagegen 
trat auf die Frage, welche Wirkung das Wegbedingen der Nachwaährſchaft 
in Hinficyt auf rüudfändige Zinfe gegenüber dem fpätern Beflger des 
Kaufſchuldbriefes Habe, ein mund äußerte ſich darüber wie folgt: 

1) Das Kläger unbeſtrittenermaßen die jegt geforderte Summe für 
Zinfe bezahlt Hat, die zwar mit den betreffenden Gapitalforderungen 
auf dem Haufe, das er von M. gefauft hat, hafteten, ihm aber 
bei diefem Kanfe nicht überbunden worden waren uud bierans 
von felbR defien Berechtigung. ſich ergibt, den Berkänfer zum 
Erſatze dieſes bezahlten Betrages auzuhalten oder denſelben von 





ver noch ausſtehenden Kaufpreisforderung in Abzug zu bringen, 
hiegegen auch die fowohl in dem Kaufbriefe als iu dem Kauf⸗ 
ſchaldbriefe enthaltene Befltimmung, daß Berfäufer fich jeder Nach⸗ 
währfchaft entſchlage, wicht geltend gemacht werben Tann, da 
ausdrädlicd; im dem Kamfvertrage bellumnt war, «3 habe Käufer 
die Binfe der auf dem Hanfe Haftenden Gapitalien nur, fo weit 
le von dem Kanfanteitie, Kirchweih 1852 an laufen, zu über: 
nehmen; ſomit Berlänfer darch dem Vertrag felbR verſprochen hat, 
die bis zu jemer Zeit laufenden BZinfe noch ſelbſt zu bezahlen und 
das Wegbedingen der Radwährfcgaft auf biefe Binfe, über welche 
eine befondere Vereinbarung befand, gar nicht bezogen wer⸗ 
ven fan; — 

daß nun aber Bellagter, an deu die fragliche Yorberuug jebt 
geſlellt wird, wicht der Verkäufer felbR if, ſondern aur den für 
ven Kaufpreis errichteten Kaufſchaldbrief von dem Werkäufer 
erworben und gegenwärtig bereits wieder veräußert hat, daher 


ſich fragt, ans welchen befondern Rechtogrimden SKtäger eine 


3) 


Saft auch feiner Berfon für diefe Borderung herleiten Töune; — 
baf in dieſer Hinficht jevenfalle daramf, daß Kläger, wie er 
behauptet, berechtigt fei, von jedem Inhaber bes Kauffchufbbriefes 
Abſchreibung des Betrages, um deu die Ranfpreisferberung wegen 
der aus dem Kaufe herrährenden Begenforberung zu kürzen if, 
zu verlangen, nicht abgeflelli werden fans, indem nicht nur Be; 


klagter anerlauntermaßen gar nicht mehr Inhaber bes Kaufſchuld⸗ 


briefee iR, an deſſen Beſitz die fragliche Berpflichtnug ſich Imüpfen 
fell, fondern auch angenommen werten muß, 68 habe der fragliche 
Kaufſchuldbrief dadurch, daß er die Beſtimmung enibält, Ber: 
fänfer habe ſich jeder. Rachwährfchaft entſchlagen und baß in 
Folge beffen der durch 5 58 des Notariatsgeſetzes vorgefchriebene 
Berbehalt, der Schnipner fei berechtigt, den Betrag des Schadens, 
ver allfaͤlig aus werfchwiegenen dingikhen Saflen für ihu entſtehe, 
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au der Schuldſumme in Abrechnung zu bringen, in benfelhen 
wicht aufgenommen worden ifl, die rechtliche Natur eines gewmähn- 
lichen Schulobriefes erhalten und müſſe fi Kläger, der gegen 
bie Ausfieflung des Kaufſchuldbriefes in dieſer Form feine Ein- 
ſprache erhoben hat, die Hieraus fich ergebenden Felgen, alfo 
namentlich den. Sap, daß dem guigläubigen Erwerber bes Briefes 
Einreden, die Ach wicht auf die Urkande ſtützen, wie im dem 
vorliegenden Falle die anf die Bezahlung der Zinfe gegründete 
Tintede, nicht entgegengeſtellti werben können, gefallen laſſen. 
(Urtheil der Cipilabth. vom 27. December 1855 I. ©, Aeberli 
c. Kuhn.) 


LII. 
Der Ehemann Tann die Nutznießung an dem Ver— 
mögen ſeiner Ehefrau nur infofern anſprechen, als 
die Ehefrau ſelbſt dazu berechtigt ift. 





Die Beklagte war im erſter Ehe mit Gern R. verheirathet, welcher 
am 24. Mai 1842 verftorben war. In Folge teflamentlicher. Verordnung 
vesfelben wurde fie Nupnieherin feines ganzen Bermögens. Wenige 
Tage nach dem Tode des Herrn R. trat: fie indeß bie Ausübung bes 
ihr vermachten Nießbrauchs au Herrn C. für fo. lange ab, bis durch 
den Ertrag desfelben eine 14,000 fl. beiragende Forderung diefes Letztern 
an ihre Brüder fammi fchon verfallenen und noch verfallenden Binfen 
nänzlich getilgt fein werde. Die Mechtsbekländigkeit diefer Abtretung 
wurde von ber Beklagten fpäter angefochten, allein es wurde biefelbe 
durch obergerichtliches Urtheil vom 1. Chriſtmonat 1846 als gültig 
erflärt. Durch eim weiteres Urtheil des Obergerichtes vom 31. December 
1853 wurde ferner. fehgehellt, daß Herr K. am 1. Heumonat 1848 
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noch 1845 fl. 11 5. am die Brüder der Beklagten zu. fordern gehabt 
habe und hievon bis zur gänzlichen Abzahlung diefes Betrages Zinfe 
fordern könne. 

Am 16. December 1850 verheirathete ſich die Beklagte zum zweiten 
Mal mit Herrn K., der hinwieder am. 15.. September 1852 verflarb, 
Aus diefer Ehe iR ein Sohn vorhanden, für. welchen gegenwärtig bie 
Bormundfchaftsbehörben als.Rläger auftreten und das Begehren Rellen, 
bag die Beklagte angehalten werde, den Betrag ber ihr. während der 
Ehe mit K. zugefallenen Nupnießungazinfe aus der Berlafienfchaft 
ihres erſten Mannes, Herrn N., in bie Exrbsmafle des Herrn K. ein: 
zubezahlen,, eventuell die in diefem Betrage erworbenen Yorberungen 
auf ihre Brüder fammt dem Zinsanfpruche au die K.'ſche Erbsmaſſe 
abzuireten. i 

Diefes Begehren wurde aber’ von beiden Inflanzen verworfen. Die 
zweitinftauzliche Begründung lautet folgendermaßen : 

1) Daß der Grund, auf welchen das Bezirksgericht die Abweifung 
des Klägers gefügt hat, daß nämlich bie eheliche Nupuiehung 
als ein anf rein fubjectiven Berbältuiffen bernhendes Recht mit 

dem Tode des Berechtigten untergehe, nicht Stich Hält, da zwar 

wohl das eheliche Nuspniehungsrecht mit der Auflöfung der She 

zu wirken aufhoͤrt, dagegen weder eine geſetzliche Beſtimmung 
noch innere Gründe dazu führen, den Erben des Ebemaunes das 
Recht abzufprechen,, ſolche Bermögensrechte klagend geltend zu 
machen, welche derfelbe in Folge ver Nuputefung bereits erworben 
hatte, fo weit nicht etwa, mas hier. wenigfens gegenwärtig. nicht 
erwiefen vorliegt ‚. von Seite des Ehzemannes felbft auf die frag⸗ 
lichen Rechte verzichtet worden if; — 

2) daß daher unterfucht werden muß, ob ber Erblaſſer des Klägers 
während feiner Ehe mit der Beklagten biejenigen Nechte erworben 
habe, weiche jetzt eingellugt werben; — 

3) daß, geſetzt auch, man gehe von ber Anſicht ans, dem Chemann 
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fiehe vermöge bes ehelichen Nießbrauchs am Vermögen feiner 
Gran bie Beiugniß zu, die ber Leptern gefeßlih oder in Folge 
keötwilliger Berfügung zufommende Nutznießung am Nachlaſſe 
eines frühern Ehemannes in dem Maße auszuüben, daß er den 
ganzen. Beirag der während der zweiten Ehe verfallenden Nu; 
nießungsziufe für ſich bezichen dürfe, Das nad) Auflöfung der 
Ehe herauszugebende Weibergut alfo fi dadurch um Nichts 
vermehrte, doch jedeufalld der zweite Ehemann nicht mehr zu 
beziehen berechtigt If, als bie Fran fERbfl während. des Zeitraums 
der zweiten Ehe, falls fle während dieſes Zeitraums unverhei- 
rathet geblieben. wäre, hätte bezichen fünnen, namentlidy. aljo ba, 
wo die von dem Nachlafie des erfien Mannes Gerrührenden Zinfe 
in Folge gültiger Berpflichiuugen der Ehefrau ganz oder zum 
Theil zur Tilgung von Schulden verwendet werben müſſen, ber 
zweite. Mann fein Nutznießungsrecht une mit Bezug auf ben» 
jenigen Beitrag, welcher nah Tilgung jener Berbinplichfeiten 
übrig bleibt, geltend machen fann (vergl Urtheil des Bezirksge⸗ 
richtes Zürich beftätigt vom Obergerichte i. S. Eimiger c. Fran 
Elmiger⸗Khrſam vom 24. März und 20, Mai 1834, abgedrudt 
in der Monatschronif Bo. ID, ©. 413 f.); — 

dag nun nach den durch die Acten feſtgeſtellten Thatſachen (cf. 
die in der Binleitung enthaltene factifche: Darkkellung) in Ber- 
bindung damit, daß nad dem obergerichtlichen -Urtheile vom 
31. December 1853 der jährliche Ertrag des zu nupnießenden 
N.'ſchen Nachlaſſes ſich in der lebten Zeit auf 416 fl. 23 $. 
belief, von felbft folgt, daß bis zum 15. Herbfimonat 1852, 
an welchem Tage die zweite Ehe der Beklagten durch den Tod 
des Herrn K. aufgelöst wurde, die Forderung des Herrn C. 
noch nicht ganz getilgt war, von dem ganzen Ertrage jener 
Notznießnng alfo während der zweiten She der Beklagten weder 
ihr feleh noch ihrem Ghemanne Etwas zuſtel; — 
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dag, wenn Kläger auf deu Wal, daß die Beklagte nicht im 


Stande oder nicht ſchuldig fein follte, den Nutzuießungszins felbft 
aus dem N.'ſchen Nachlaſſe an ihn herauszugeben, das Begehren 
ſtellt, daß diefelbe doch verpflichtet werde, ihm eine Ihmide For⸗ 


derung anf ihre Brüder im demjenigen Betrage abzutreten, welcher 
während der ungefähr zweijährigen Ehe ber Beklagten mit Hırın 
K. ohne jene frühere Eeffion dem Leptern aus bem erwähnten 
Aupnießungsobjerte zugefommen wäre, dieſes Begehren nur dann 
gutgeheißen werden Munte, wenn fich einerfeits ergäbe, baß bie 
Beklagte in Bolge Tilgung der Schuld ihrer Brüder durch Die 


urfpränglich ihr zugeſtandenen Nupnießungszinfe eine Fordernng 


au diefeiben anf Mücerflatiung bes Ausgelegien erhalten babe, 
wand anderfetts anzunehmen wäre, baß der zweite Ehrmann der 
Beklagten berechtigt geweſen fel, Abtretung eines Theils der fo 
erworbenen Forderung auf die Brüder der Beflagten nad zwar 
in denjenigen Betrage zu begehren, welcdyer der während der 
K.'ſchen She anf fucceffive Tilgung ber un - Brüder 8. 
verwendeten Summe entſpreche; — 

daB mun aber, wie es fid) auch mit den aus den Acten nicht 
erfichtlichen Rechtsverhältuiffen zwifchen der Beklagten und ihren 
Brüdern verhalte, aud vorausgeſetzt, es ließe ch nicht nachweifen, 


- daß die Erftere in der Abficht zu Schenken, fih zu Tilgung ber 


Schulden ver Legtern verpflichtet Habe, vielmehr wäre anzunehmen, 
die Beklagte Habe, Indem fie mad zwar vor ihrer Ehe mit Herrn 
K., Ku als Bürgin für ihre Brüder verpflichtete und deu Betrag 
ihrer Nutzuießung bis auf deu noch rüdfländigen Betrag ber 
Schuld dem @läubiger desſelben abtrat, wine Klage anf Erfah 
gegen ihre Brüder als die Hauptichuldner erwerben wollen und 
wirklich erworben, doch der Begenflaud diefer Ringe (die Erſatz⸗ 
forderung an die Hauptſchuldner) zu dem eingebrachten (Gapital-) 
Bermögen ber Bellagten gehört Haben würde, welches nach dem 
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bei uns geltenden Güterrechte bex Chegatten nicht ſelbſt, fondern 
deſſen Ertrag allein von ihrem Ehemanne hätte angefprochen 
werden fönnen, weßhalb daun das eventuelle Begehren des ‚Klägers, 
daß ihm als Erben des. Chemannes der Beklagten die erwähnte, 
einen Beflaubtheil des Weiberguis auemachende Gifapforderung 
abgeireten werde, als unbegründet ericheint und nun eiwa von 
einem Rechte besfeiben, Bergötung: der. während der She vers 
Sallesen und bezogsuen Ziuſe davon, beziehungsweiſe Ceſſion ber 
Klage anf dieſelben zu begehren die. Rede (sin könnte, oͤhnlich 
wie. 3.9. dann, wenn die Meflagte nor der Verheirathung mit K. 
ſich zum Borans verpflihiet haͤtte, die Nubnichungszinfe der 
fraglichen Jahre einer britien Perfon ala Darlehen zu geben ober 
diefeolben zu Uingchlungen für eine Aetienunternehmung zu vex⸗ 
wenden, berfelbe, hesichungsweife defien Erbe unn bloß die all- 
fälligen Binfe oder Dividenden, anfprechen, dagegen nicht verlangen 
koͤnnte, daß ihm die Beklagte den entſprechenden Capitalbetrag 
jenes Darichene aber jener Aetien darum abtrete, weil ohne jene 
Nechts geſchaͤſte Ihm ein größerer Zinsbetrag zur Verwendung 
zugekommen waͤre; — 

daß nach Dem Geſagten allerdings in — fommen Könnte ; 
nicht Kläger als Mrbe feines Baters- die während der are der 
Mhe des Lehytern veriallenen Zinſe von der Forderung der Bes 


flegten auf ihre Brüder zu fordern berechtigt ſei, indeſſen nicht 
‚zur bafür, daß bie fragliche Forderang, geſetzt es beflche: über: 
haupt eine ſolche, verzinelich fei, zur Zeit gar Nichis vorliegt, 
ſondern auch Kläger: felbſt ein Begehren: mit Bezug auf! ſolche 
Zinſe nicht geſtellt hat. (Urtheil der Civllabth. vem 11. Decenber 


1855 i. S. nn 6. Kuoͤpfli.) 
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LI. 
Welche Rechte gehen auf die Erben über? 


— — , 


Das Bezirksgericht Zürich 
hat 
: am 31, October 1855 
in Sachen ver Erben des verflorbeuen Herrn ©. Sulzer zut Stadel⸗ 
bofer Mühle in Riesbach, Kläger, gegen die. Herren Beber und Gomp., 
Beſitzer der mechanifchen Seidenzwirnerei in ba, Beklagte, über bie 
Rechtsfrage: Ob die Kläger berechligt feien, die an das Wohnhaus 
zur Stabelhofer Mühle amgebante Scheune, Stallung, Schweinflälle, 
Waſchhaus, Huͤhnerhof und dem mit einer Mauer umgebenen Garten für 
. 7000 Frk. (3000 fl.) wieder als Cigenthum am fich zu bringen ? 
da fih ergeben: 

A. Unterm 27. Jannar 1851 verfaufte Herr ©. Sulzer von 
Binterikur, damals feßhaft In Riesbach, an die Herren Kaſpar 
Bleuler in Hottingen nnd Jakob Beder ans Buge, Beſther ber 
mechauiſchen Seivenzwirnerei in Riesbach, den gefammien Mühlegewerb 
zu Stadelhofen; dabei wurde mit Bezichung-auf eisen Theil der vers 
kauften Liegenfchaften zu Guuſten des Verkaͤn fers ein Kücklaufstecht 
beftellt, mittelſt folgender Beſtimmung des Kanfvertinges: „Der Ber⸗ 
kaͤufer behaͤlt ſich jedoch das Recht vor, die an das Wohnhaus angebante 
Scheune und Siallung, Schweinſtaͤlle, Waſchhans uud Hähnerhof und 
den mit einer Mauer umgebenen Garten zu jeder Zeit um die Wumme 
von 3000 fl, zurückzukaufen; er hat ferner auf obigen Grundſtücken 
unbediugtes Baurecht mit Benubung - der Siodmaner‘, Fahrrecht von 
acht Fuß Breite am den Garten und: ungehiuderien Zutritt uud Bes 
ansung des laufenden Brunnens ; dagegen entrichtet der Verkaͤufer 
für unbefchränfte Benugung obiger Gebänlichkeiten einen jährlichen Zins 
von 120 fl. und führt etwa beliebige bauliche Veränderungen auf eigene 
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Koften aus“; — ferner wurde im Kaufvertrag beſtimmt, daß wenn 
die Herren Blenler und Beder fpäter im Falle wären, den Bewerb 
wieder zu verfaufen, Herr Sul zer von feinem obigen Rückkaufsrecht 
Gebrauch zu machen oder aber baranf zum verzichten habe; der Kaufe: 
anfritt wurbe auf den 1. April 1851 feflgefeht; — 

B. Gleichzeitig mit biefem Kaufvertrag ſchloſſen Herr Sulzer 
und die Herren Bleuler und Beder einen Pachtvertrag ab, nad 
welchem Lebtere dem Erſtern mit Oflern 1851 pachtweife zu unbe⸗ 
fohräukter Benntzung bie fämmtlichen bisanhin beworbenen Räume des 
Hauſes zur Stadelhofer Mühle mit Ausnahme des Erdgeſchoſſes, mit 
aubertgalbjägriger Kündigung, für den jährlichen Sins von 510 fl. 
übergaben, ferner die Liegenfchaften, mit Nüdficht auf welche dem 
Berkänfer ein Rüdkaufsrecht beftellt worben war, leßtere für den jähr, 
lichen Zins von 120 fl. nnd mit ber Beilimmung, daß der Pächter 
non benfelben die fich ergebenden Reparaturen übernehme und ben alljährs 
lich anf biefelben fallenden Aſſecurauzbetrag vergüte; Herr Sulzer 
bewarb dann dieſe Eiegenfchaften bis zu feinem, im Jahre 1852 erfolgten 
Tode und feither. feine Samilie; — 

C. Die Kinder. des verfiorbenen Herrn Sulzer nehmen nun das 
zu Gunſten dieſes beftellte Rückkaufsrecht für fih in Anſpruch und 
führen zur Begründung der Klage an: Mit Ausnahme derjenigen Rechte, 
welche nach ihrer Natur mit der Perfou des Berechligten zufammens 
hängen, gehen alle Rechte auf die Erben über, ohne daß dieß befonbers 
aipulirt zu werben drauche; daß übrigens ein Rücklanfsrecht nicht ewig 
von den Erben auf die Erben übergehe, werde dadurch verhindert, daß 
dieſes Necht gemeinrechtlich nach dreißig Jahren, nach dem Code 
Napoleon fihon nach fünf Jahren erlöfche, im vorliegenden Kalle fet 
dieß durch die Vertragobeſtimmungen verhindert, daß wenn bie Beklagten 
verlaufen wollen, über bieß Recht emiichieden werben folle; die Be; 
Rimmungen des Obligatiouenrechts (6 1465), daß das Recht des. Rück⸗ 
kaufes anf die Erben nicht übergehe, falle dieß nicht ausdrücklich beſtimmt 
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werden fei, entfcheide hier wicht, weit dieſes Geſetz bei Anhaͤugigmachung 
ver Klage noch nicht in Kraft geiveien ſei und auch anf früher abge: 
fchloffene Verträge keine rückwirkende Kraft haben könne; — daß es 
übrigens bei Abſchluß des Kanfvertrages vom 27. Janırar 1851 die 
Meinung gehabt habe, daß das Rücklaufsrecht nicht nur dem Berläufer 
perfönlich, fondern auch deſſen Erben zuftehen folle, Hiefür flellen die 
Kläger anf die perfönliche Erklärung des Beklagten ab und machen uedh 
auf folgende Umſtaͤnde aufmerkfam: 

a) den innigen Iufammenhang, it weichem einerſeits ber Kaufvertrag 
nnd das Rüuckkaufsrecht hinſichtlich eines Theiles der Kanfsobierte 
für 3000 fl. und anderfeits deren Benutzung für den jahtlichen 
Mieth zins von 120 fl. geflanden haben: 

b) daß auch nach dem Tode des Berechtigten bieb aid beibe⸗ 

halten worden ſei; 

ec) daß dem Miether und — bie Verpflichtung 
aufgelegt worden ſei, vie Reparaturen der Rückkaufsobjecte zu 
beiorgen , fo wie die Affecwranzfiener zu bezahlen, und daß auch 
die Schen des nefprünglichen Rückkaufsberechtigten zur Grfüllang 
diefer DBerpfiichtang angehalten worden felen ; 

4) daß hiuſtchtlich dieſer Mietgsobjerte eine Auflündiguugsfrift wid 

beſtinmt worden fe; . 

Endlich behaupten die Klaͤget, die Bellagten haben durch concludente 
Handlungen das ſtreitige Rüdfaufsrecht auerkaunt, indem auf eine von 
Geite der Beltagten erfolgte Auffündignug Herr alt Oberrichter Bleuler, 
als Vormund der Kläger, mit Bsief vom 24, Mai 1854 geantwortet 
habe, die Auffändigung werde nicht augenommen, da das zu Guuſten 
des verſtorbenen Herrn Sulzer beſtellle Rüdlanfsrecht andy von 
feinen Erben in Anfpruch genommen werde und die Beklagten biefe 
Antwort ohne Cimwendang angenommen haben ; — 

D. Die Beklagten dagegen beſtteltien, daß das zu Gunſten bed 
verſtotbenen Herrn Sulzer beſtellte Rürklanfereht auch von deſſen 
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Grben geltend gemacht werben Tönne, und bringen zur Begründung 
ver Beſtreitung vor: Das fragliche Recht fei nur für Herın Sulzer 
beſtimmt geweſen, derſelbe habe bei Abſchluß des Mertrages außer 
mehreren Töchtern nur einen jungen Sohn gehabt, von welchen man 
neh nicht habe wiffen koͤnnen, welchen Beruf er ergreifen werbe; 
im Bertrag felbR Sei auch mirgends ber Erben Erwähnung geihan, 
ohne eine ſolche Erwähnung aber gehe das Rückkaufsrecht keineswegs 
auf bie Erben über; das Obligationenrecht beflätige nur bisher geltendes 
Necht und könne daher fchou in der Form eines bloßen Gefetzesent⸗ 
wurfes zur Interpretation eines zweifelhaften Bertrages dienen; effenbar 
haben fie, die Beklagten, auch nie beabfichtigen können, dieſes Rück⸗ 
tanfsrecht dritten Berfonen für immer und ewig einzuräumen; als 
Miether feien die Kläger noch jet Befiger der fraglichen Liegenfchaften, 
ohne daß ihnen deßwegen das behauptete Rürkaufsrecht zuftehe; fie, 
vie Beklagten, haben bisher Fein Intereſſe gehabt, ven Klägern aufn; 
fünben, da diefe einen Höhern Miethzins bezahlen, als ben urfprünglicdh 
ausbebungenen; die feftgefegten Leitungen der Kläger als Miether feien 
gleichgültig , weil deren Beilimmung Sache der freien Verabeedung ber 
Gontrahenten fei; bie Afferuranzfleuer von. 1851 ſei allerdings von 
Hertn Sulzer fel. bezahlt worden; Die Erben besfelben dagegen haben 
bie Steuer von 1852 und 1863 unbezablt gelaſſen; eine Auffündigungs- 
friß fei im Miethvertrag enthalten; der Brief vom 23. Mei 1854 
fei allerdings dem Herın Bleuler,Arter zugekommen, von biefem 
aber fofort wieder zurückgegeben worben, weil er das darin angefprochene 
Rüdtanferecgi nicht anerkannt habe, hiefür ſpreche auch der Beſitz 
bes Briefes auf Seite der Kläger; emblich liege in dem Umſtande, daß 
fie, die Beklagten, im Jahr 1853 beu geſammten Mühle: und Säge⸗ 
gewerb oͤffenllich zum Verkauf nugebeten uud die Kläger keine Ciuſprache 
Dagegen erhoben haben, vom Seite der Kläger eine Auerkennung, daß 
ihnen ein Rückkauferecht nicht zuflehe:: — 
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in &rwägung: 


1) “= das Rückkaufsrecht als ein .mit der Berfon des Berechtigten 


2 


-3 


Nam 


Nr 


in engem Zufammenhange ſtehendes Recht erſcheint und daher 
ohne einen ausprüdlichen Borbehalt zu Gunſten der Erben feines: 
wege auf biefe übergeht, fonderu mit dem. Untergang der berech⸗ 
tigten Perſon ſelbſt erlifcht, wie dieß auch in $ 1465 des Hierin 


kein neues Recht einführenden vierten Buches des privatrechtlichen 


Geſetzbuches anerfaunt if; — 

daß daher die lage abzumeifen ift, infofern nicht bie Flägerifche 
Partei nachzuweiſen im Stande iſt, daß es bei Abſchluß des 
Kaufvertrages vom 7. Januar 1851 die Meinung gehabt habe, 


Fes folle das Rückkaufsrecht nicht nur dem Berfäufer perfönlich, 


fondern auch deſſen Erben zuſtehen; — 

daß dieſer Nachweis nicht geleiſtet worden iſt, indem bie unge: 
wöhnlichen, für den Miether beſonders ungünftigen Beſtimmungen 
des Mietvertrages vom 27, Januar 1851 zwar allerdings nur 
im Zufammenhang mit dem zu. Guuften des Miethers beflellten 
Rückkaufsrecht ihre Erkläärung finden, indeß ans denfelben überall 
nicht folgt, daß dieß Rückkanfsrecht über die Perfon bes urſprüng⸗ 
li Berechtigten hinaus zu Gunflen der Erben vesfelben habe 
beftellt werden wollen, eben fo wenig der Umfland, daß ubiger 


Miethvertrag gegenüber den Erben beibehalten wurde, bier von 


Bedeutung it, indem, gefebt auch, es wäre eine Anftündigungsfrik 
für die im Streite liegenden Miethsobjecte nicht ausprüdlich fef- 
geſetzt geweien, die Kläger jedenfalls beim Tode ihres Waters 


. berechtigt gewefen wären, Auflöfung des bisherigen Miethverhälts 


niffes zu verlangen ‚ fofern fie aber von biefem Recht keinen 
Gebrauch machten, fondern es vorzogen, den Vertrag ungeachtet 


‚der für fie ungünſtigen Beſtimmungen fortzufepen, es wohl and 


im Iuterefie der Beklagten lag, am Miethvertrag feſtzuhalten, 
ohne daß hierin eine Ginräumung , reſp. Anerfennung des an 
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ib den Rlägern nicht zufichenben Rüdfaufsrechies — wer⸗ 
den kann; — 
4) daß endlich auch dafür, daß bie — ſpaͤter das ſtreitige 
Nucklauforecht durch ſchlüſſige Handlungen als zu Recht beſtehend 
auerkannt haben, Nichts vorliegt, indem, was ben Brief des 
‚Heren alt Oberrichter Blenler vom 24. Mai 1854 betrifit, 
‚schon der Beſitz desielben auf Seite der Kläger die Unbegrändetheit 
ihrer Behanptung, es haben bie Beklagten durch Ausnahme biefes 
Briefes die dariu angefprochene Berechtigung anerfannt, darthut, 
bie fernere Behauptung der Kläger. aber, fie haben der Gegenpartei 
zwei Gremplare des Briefes zugeſtellt und ſich das Kine ale Empfang» 
ſchein wieder zurückgeben lafien, aller Begrünnung entbehrt:: — 
mit Ginmuth erfannut: 
1. Get die Klage abgewieſen; — 
2. Tragen. vie Kläger die Koſten; — 
3. Haben fie den Bellagten mit 40 Frk. zu entichädigen. 


ur 


In Bolye der von den Klägern gegen biefes Urtheil ergriffenen 
Berufung Hat foraun bie en dee Obergertchtes unterm 
13, Deeember 1855, | 

| im — ung: 

1) Daß die Veſtimmung des S 1465 des privatrechtlichen Geſetz⸗ 
buches, wonach das Recht des: Wieberlaufes anf bie Erben des 
Berechtigten wicht übergehen fol, wenn es nicht ausbrüdlich für 

»  diefelben vorbehalten worden, auf ben vorliegenden Ball. eine 
birecte Anwendung, wie Beklagte ſelbſt zugeben, nicht finden faun, 

da nicht bloß ber Kaufvertrag zwiſchen dem Bater der Kläger 

;and den Beklagten vor der Ginführung des vierten Buches bes 

privatrechtlichen Geſetzbuches abgefchloffen worden , ſondern auch 
der Tod des Waters Sulzer vor diefer Zeit eingetreten iſt, 


314 


2) 


fomit die Erben desfelben, falls ber Uebergang des Wiederkaufs⸗ 
rechtes nach den vor den betreffenden Beſtimmungen des privat, 
rechtlichen Geſetzbuches geltenden Rechtögrundfägen amf fle erfolgte, 
ein erworbenes Recht defigen, das ihnen burch das fpätere Geſetz 


nicht wieder entzogen werten faun; — 


daß auch eine imdirecte Anwendung ter fraglichen Geſetzesbe⸗ 
fimmung in dem Sinne, wie Beilagte viefelbe für fich anrufen 
wollen, wonach mämlich bei unficherem un» gmeifelhaftem frühern 


. Rechte und in Srmangelung eutgegenflehender pofltiver Geſetzes⸗ 


beſtimmungen das nene Geſetz eine gewichtige, für die Beurtheiluug 


auch früherer Rechisuorgänge mehr ober minber maßgebende 


. Antertiät biiven kann, jedeufalls nur dann zuläffig wäre, wenn 


in ber That die Rechtsgrundſuͤtze, die vos dem neuen Geſetze mit 
Dezug auf die Frage, ob das Wiederlanſsrecht auf die Erben des 
Berechtigten übergehe oder nicht, gegolten haben, als zweifelhaft 
und unficher erfcheinen würden, nicht aber, wenn eime. foldye Uns 
ficherheit nicht befanden hat und der Uebergang bes Rechtes auf 
die Erben ala zunächft fich von ſelbſt verſtehende Regel anzunehmen 


. gewelen wäre, dieſes um fo eher, als auch $ 1405 des nenen 


Geſetes : teimeswege abfolut feſtſezt, daß das Wiederkanferecht 
auf die Erben niemals übergehen folle, fonkern nur, wenn in 
dem Bertrage ein bdießfälliger Vorbehalt für die Erben nicht 
gemacht worden if, das Recht mit dem Tode bes Gontrahenten 


ſelbſt untergehen läßt, fomit nunmehr das Befeh felbft dem ein 


Wiederkanforecht für ſich ſtipulirenden Gontrabenten volle Ver⸗ 
amlafjuag gibt, ber Erben, wenn er den Uebergang bes Rechtes 
auf biefelben vorpehalten will, in dem Bertrage ansdrücklich zu 
geveufen, während feuher, auch: wenn ein folcher. Wille vorhanden 


: war, bie befondere Gewährung. ber Erben, wenn ber Mebergang 


des Rechtes auf diefelben als fidy von ſelbſt verſtehend galt, für 
ganz überflüffig angeſehen werden Ionnte; — 
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3) daß daher ſich fragt, welches die Rechtogrundſaͤge geweien feien, 
die vor dem neuen. Geſetze dießfalls gegolten haben und ob nad) 
denfelben. in der That der Uebergang des Wiederlanfs rechtes auf 
die Erben, falls ans dem Bertrage felef der Wille der Wontras 
henten nicht weit Beſtimmtheit eutnommen werben fan, mindeflens 
zweifelhaft gewefen jei, diefes aun aber, obſchoun aflerdinge weder 
ein die Frage enticheidendes Geſetz beflanden hat, noch hierauf 
bezügliche gerichtiche Urtheile zur Zeit vorliegen, nicht ver Ball 
iſt und vielmehr mit Sicherheit angenommen werden faun, daß 
das feagliche Recht, wenn micht eim abweichender Wille der Eon: 

: trabenien dargethan if, im der Hegel als des Ueberganges anf die 
Erben fühig -gegolten hat, dieſes deßhalh, weil zunächf nad 
allgemeinen Nechtögrundfähen von ſelbſt ſich verficht, daß Ver⸗ 
mögensscchte anf die Erben übergehen nud eine Ausnahme hievon 
nur da flatifindet, wo es fi um ein höchſt perfönliches, feiner 
Natur nad) au die Perfönlichkeit ‚eines Berechtigten gebundenes 
Hecht hanteli, was von dem Wirderfaufsrechte nicht gefagt werden 
faun, wie denn auch das gemeine Recht Nichts davon weiß, daß 
diefes Recht anf die Erben wicht Abergehe, vielmehr anodrücklich 
das Gegentheil fehält und use darüber hier Streit befleht, von 
welchem Memente an bie breißigjähtige Klagverjaͤhtung zw. laufen 

- beginne LUnterholzuer, Lehre von den Schuldverhältnifien, 
®». U, ©. 249; Savigny, Syflem des römifhen Rechte, 
Bdo. V, ©. 9045 Seuffert, praftifihes Pandektentecht, Bd. IL 
S. M2, dritte Auflage); die wenern Gefehgrbungen aber, wie 
dieß nun: auch in dem privatrechtlichen Geſetzbuch geſchehen if, 
zwar allerdings um ver Wünſchbarkeit willen, daß der. Rechts⸗ 
unficherheit , weiche das Beſtehen eines ſolchen noch Kicht zur 
Wmsäbung kommenden Rechtes mit fih bringt, bald wmöglichfi 
sin Gude gemacht werde, poſitive Beichränfungen und hierunter 
theilweife auch diejenige, daß das Recht im der Regel auf die 
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Gehen nicht übergehen folle (Deere. Geſetzbuch $ 1070, Preuß. 
Landrecht $ 316), eingeführt haben, ſelbſt aber unter fich abweichen 
(der Code civil Axt. 1660 befchränft das Recht auf fünf Jahre, 
laͤßt es aber innerhalb diefer Zeit anf die Erben übergehen) 
nud ſchon deßhalb mit geeignet fein Tönnen, über den Kreis 
ihrer Beltung Hinaus für bie vorliegende Yrage maßgebend zu 
fin; — 
baß Hienach das in. Frage fiehende Wieberfaufsrecht nach dem 
vor Binführung des privatrechtlichen Geſetzbuches geltenden Rechte 
als auf die Kläger ale Erben ihres Baters übergegangen, anges 
fehen werben muß, infofern nicht Beklagte den Beweis dafür zu 
leiten vermögen, daß. bei Bingehung des dießfaͤlligen Vertrages 
Meinung ber Gontrahenten gewefen Sei, dag das Wieberfanfsrecht 
nax dem Bater Sulzer perfönlih während deſſen Lebenszeit 
zuſtehen folle, diefer Beweis unn aber, der nach ber bezirfsges 
richtlichen Beweisauflage in der Form des Begenbeweifes von 
den Beklagten hat geleitet werben wollen, ganz mißlungen If 
‚and im Gegentheil gewichtigese Gründe dafür ſprechen, daß ber 
Mebergang bes Rechtes auf die Erben in der Meinung und Abficht 
des Vaters Sulzer gelegen habe, ba, wenn man auch auf dem 
- Wortlaut des Vertrages, wonad das Wiederfaufsreiht zu „jeber 
Zeit” foll geltend gemacht werben koͤnnen, ein befonderes Gewicht 
nicht legen will, doch ans der Befchaffenheit des Objectes, auf 
. das fih das Wiederfaufssccht bezieht und dem eigenihämlichen 
Beſtimmungen des mit dem dießfälligen Bertrage aufs Engfte in 
. Bufammenhang gebrachten Miethvertrags zu entuehmen iſt, daß 
der Vater der Kläger durch biefes Recht die Möglichkeit ſich 
fihern wollte, das fragliche Grundſtück ale Banplap für ih zu 
erhalten , biebei aber bei feinen damaligen - Befunbteitsunftänden 
. faum nur an fich ſelbſt und nicht namentlich auch an * Familie 
gedacht hat; 


4 
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5) daß unter dieſen Umſtaͤnden darauf, ob nach dem Tode des Baters 
ver Kläger eine Anerkennung des angeiprochenen Rechtes der 
Letztern Ratigefunden habe, was befonders aus der Fortſetzung des 
Miethverhältuiffes gefchloffen werden will, nicht weiter en 
zu werben brancht:: 

gegenüber einem — auf PROFI bes bezirksgerichtlichen 
Urteils bei gleichgetheilten Stimmen durch Präfiviatentfcheid 

gefunden: 

@et die Senlam der Kläger begründet, und demnach 

erfannt: 

1. Seen aleger berechtigt, die au das Wohnhans zur Stadelhofer 
Mile angebante Schenne, Stallung und Barten um die Summe 
von 3000 fl. oder 7000 Irk. wiebernm als Eigenthum an ſich zu 
bringen; 

2. — Beklagte die — und: zweitinuſtanzlichen Koſten zu 
bezahlen; — 

3. Sei die von der * Juſtanz deu Beklagten gefprochene Ent: 
ſchaͤdigung aufgehoben und haben fle die Kläger für bie erſte und zweite 
SIaftanz mit 60 Frk. zu entfchäbigen. 


| — — — — — 


LIV. 


Ueber die Zeit, innerhalb welcher die Maͤngel erkaufter 
Waaren gerügt werben koͤnnen. 

Kläger verfandte im Octobet 18593 an dem Beklagten eine Partie 
Mafchinenfeit. Diefex wies jedoch die Waare fofort zurück, ohne irgend 
weiche Asizeige am Kläger. Auch anf mehrere Briefe des Lepterm, 
works um 'Austunft über ven Grund der Richtannahme der Waare 
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gebeten wurde, antwortete der Beklagte nicht; erſt mu Brief vom 
11. Auguft 1854 fchrieb ex. dem Kläger iu Folge einer ſolchen Anfrage, 
ex wife den Grnuud ber Zurüdweifung der Waare wicht wehr genam, 
er babe denfelben feiner Zeit dem Speditenr eroͤffnet; ſo viel er ſich 
erinnere, liege die Schuld einzig am bem Letztern. weit :derfelbe eine 
unwerihämte Forderung für Frachtlohn geſtellt habe. In dem .geranme 
Zeit fpäter zur Verhandlung gekommenen Praceſſe beſtritt ver Bellagte 
vor erſter Inſtanz, die Waare beiet zu haben; es wurde jeboch der 
Beweis für bie Beſtellung für geführt erachtet nud Bellagier zur Be: 
zahlung des Raufpreifes nebſt Berzugsziufen verurtheilt. Letzterer erllärta 
gegen biefes Urtheil vie Anyellation, bezahlte aber inzwiichen die Fracht⸗ 
fpefem für Die: während der ganzen Zeit. im Kanfhaufe anfbemahrt 
gewefenen Waare, ließ dieſelbe durch einen von tem. Bezirbegerichts⸗ 
präfidenten ernannten Sachfundigen unterfuchen und trat foraun, geflägt 
auf das Dutachten des. Letztern, bei der zweitinflanglisyen Berhaublung 
mit der Binrede auf, die Waare fei fchlecht und entfpreche der. Factur 
nicht; es wurde jedoch auf dieſe Minzebe nicht mehr eingeireten. Die 
bießfällige Begrũudnug lautet wie folgt: 

1) Daß, wenn Beklagter in erſter Limie beñreitet, die — deren 
Preis Klaͤger nunmehr fordert, beſtellt zu haben, der Beweis 
für die Beſtellung in Uebereinſtimmung mit dem bezirksgericht⸗ 
lichen Urtheile als hinreichend geleiftet zu betrachten iR, da Be 
flagter, während er die dringendſte Veranlaffung gehabt hat, den 
wahren Grum der Verweigernug ‚dee Aauahıne- ber Ainaze dem 
Kläger gegenüber anzuführen, und nicht die mindeſte Wahrfchein, 
lichkeit dafür befteht, daß er diefen Grund damals bereits felbR 
vergefien habe, in dem eingelegten Briefe vom 6 Auguf 1854 
erklärt, fo viel er ſich erinnere, trage der Spebitenr, ber nuver⸗ 
fhämte Fordernngen für Frachtlohzn geſtellt Gabe, allein die 
Schald an der Weigerung, je ſogar in diefem Brief belt 
behampdet, ea fei biefer Grund dem Gpebitensfeibfl mitgesheilt 
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worden, was mit Sicherheit darauf ſchließen läßt, daß die Des 
Rellung felbſt damals anerkannt morden fiiz— - . : . 

daß auch die rechtzeitige Lieferung: bes Waare hergefkellt if und 
wenn: Bellagter heute behamptet, es ‚habe fich bei der erſt nach 
Erlaß deo erftinſtanzlichen Urtheils erfolgten Oeffnung ber im 
Kaufhans dahier liegenden Fäſſer und Beſichtigung der Waare 
ergeben, daß ſtatt des in der Factur bezeichneten Maſchinenfettes 
eine ganz andere Subſtanz, Steinfohlentheer, der nur zu Wagens 
ſchmiere dienlich fei, in zwei Fäſſern fih vorgefunden habe, das 
in dem britten Faſſe enthaltene Del aber von fehr fchlechter Bes 
fchaffenheit fei, und zu Conſtatirung dieſer Thatfache, falls fie 
beRritten werde, Rückweiſung der Mcien an die erſte Juſtanz vers 
langt, hierauf ſchon deßhalb gar nicht mehr einzutreten iſt, weil 
Beklagter in ber Beantwortung ber Klage vor erfler Inflanz von 
diefer heute behanpteten Thatfache fein Wort angeführt umd nicht 
einmal mit Hinfiht auf erft noch zu prüfende Befchaffenhelt ber 
Waare einen Vorbehalt gemacht hat, das verfpätete Vorbringen 
aber, gefebt auch, Beklagter Gabe bei der erfiiuflanzlichen Ver⸗ 
handlung von biefer Thatjache ſelbſt noch Nichts gewußt, micht 
als entfchuldigt anzufehen if, da Beflagtes, dem von Anfang au 
nicht verborgen fein konnte, daß feine Weigerung wegen behaupteten 
Mangels der Belelung , die Waare anzunehmen, völlig unges 
rechtfertigt fei, alle Beranlafjung gehabt Hätte, in dem Zeitraum 
von faR zwei Jahren, der feit der Lieferung ber Waare bis zur 
erflinftanzlichen Verhandlung verfirichen iſt, die Waare, die zu 
feiner Dispofition Rand, umterfuchen zu lafien, und Dasjenige, 
was er nad dem erflinftanzlichen Urtheil vorgenommen hat, ſchon 
früher zn thun, ſomit auch die Folgen feiner ungerechtfertigten 
MWelgerung, wenn ihm diefelben nunmehr Nachiheil bringen, fich 
felbR zuzuſchreiben hat; . 


3) daß Bellugter eine Meberfeßung ber Frachtſpeſen, wovon in dem 
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Briefe vom 11. Auguft 1854 die Rede if, jebt ſelbſt wicht mehr 
behauptet, und nach feiner Hentigen Augabe dieſe Frachtſpeſen 
bezahlt Hat, fo daß auf die Stage, ob eine ſolche Ueberfegung 
vorliege und welche rechtliche Folgen biefelbe gehabt hätte, nicht 


mehr eimgetreten zu werben braucht. (Urtheil der Givilabth, vom 


8. November 1855 i. ©. Strenli c. Schmits ) 


LV. 


Auszüge aus Entſcheidungen des Obergerichtes aus 
dem Gebiete Des Givilrechtes und Procefjes vom 
Jahr 1850. 


Sefammelt und mitgetheilt von Herrn Oberrihter Gwalter. 


I. Civilrecht. 
A. Anwendung der Nechte im Allgemeinen. 
1. Einführung neuer Geſetze. 


1. Wenn durch ein Geſetz eine neue Friſt eingeführt wird, fo 
Tann diefelbe exit vom Datum ber Inkraftiretung bes betreffenden Ge⸗ 
febes an zu lanfen beginnen, vefp. geltend gemacht werben. (Recurſal⸗ 
beſcheid ber Civilabth. vom 16. Sannar 1855 i. S. Kunz.) 


2, Collifion der Geſetze verfhiedener Staaten. 


2. Zn einem Baterfchaftsprocefje verlangte ber Anwalt ber Klägerin, 
Daß das erflinftanzliche Verfahren nichtig erklärt werde, well die Klägerin 
wicht verbeiſtaͤndet geweſen fei, während fie, obgleich volljährig, ale 
Bürgerin des Cantons Aargau, nach dortigen Geſetzen den Proceß nicht _ 
ohne Verbeiſtaͤndung hätte führen dürfen. Das Obergericht bemerkte 
hierüber in feinem Urtheil Folgendes : 

Daß biefes Begehren fchon mit Rüdficht auf $ 2 bes privatrechilicgen 
Geſetzbuches als uuftihhaltig ericheint, wonach ein Fremder ‚ ber 
nach hiefigem Rechte hanblungsfähig wäre — was hier, da unfer 
Geſetz die Geſchlechtsvormundſchaft nicht kennt und bie Klägerin 

Zürcheriſche Rechtspflege. II. 3. 21 
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33 Jahre alt, der Fall iR —, in Verkehrsverhaͤliniſſen mit 
Cantonseinwohnern als hHandlungsfähig auch dann angefehen wird, 
wenn er es mach feinem Heimatsrechte überall nicht oder doch 
mit Bezug auf die in Brage Tommenden Rechisgefchäfte wicht 
waͤre und nun, wenn ach Prorephandiungen als eigentliche 
Mechtögefchäfte nicht betrachtet werben koͤnnen, doch dieſe Bes 
ſtimmung offenbar and auf ſolche analoge Anwendung findet. 
(Uriheil der Givilabth. vom 12. Juni 1855 1, ©. Müller c. Bürgi.) 


3, Auf eine Zufchrift des Bezirkogerichtes Hinweil vom 18. d. M. 
wurde, 

j da jich ergeben: 

Dasfelbe flelle behufs des Cutſcheides eines bei ihm anhängigem 
Proceſſee in Sachen des Herren Schubiger zum Linihhef in Utznach 
gegen Herrn J. Schmid gum Nö in Ottikon, Gemeinde Goßan, 
betreſſend Tauſch und Nachwaͤhrſchaft, worin es ſich, da der Beklagte 
in Usnach fein Pferd gegen ein foldhes bes Klägers vertanfcht habe, 
darum handle, ob das St.Sallifhe Nahwährfchaftsgefek anzuwenden 
fei, das Geſuch, es möchte das Obergericht des Standes St. Ballen 
am einen‘ Bericht darüber angegangen werben: ob die St.Ballifcyen 
Berichte einer Klage eines Bürgers des hieſigen Cautons aus einem 
im Hiefigen Bantone abgefchloffenen und hier fofort vollzogenen Tauſch⸗ 
vertrage ebenfalls Recht Halten, und ob fie wicht, mit Ausſchlaß des 
zürgerifchen Rechtes vielmehr das St Galliſche Währfchaftsgefeh vom 
18. Mai 4805 anwenden, mit Rüdficht nämlih auf das Goncorbat 
vom 27. Januar 1853 über Beilimmung und Berwähr der Bichhawptr- 
mängel, welchem befanntlich der Canton St.Gallen nicht beigetreten IR: : — 

beſchloſſen: 
1) Sei dem Bezirkogericht Hinweil zu erwiedern, dießſeitige Stelle 
finde fich nicht veranlaßt, feinem Auſuchen zu entſprechen und 
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zwar aus folgenden Grüuden: ‚Sofern nämlich wirklich die St.⸗ 
Galliſchen Berichte bei Nachwährfcaftstiagen Hiefiger Bürger 
gegen bortige Binwohner ans Känfen ober Taufchverträgen, abges 
ſchloſſen uud vollzogen im hieſtgen Eanton, ein bem 6 48 der 
Bunbesverfafiuug twiderfprechendes Verfahren beobachtet Haben 
follten, fo wärde dieß zwar wohl jene Kläger oder auch anf berem 
Anfuchen die Hiefige Regierung berechtigen, bei ben Bundesbe⸗ 
hörden Abhülfe zu verlangen, nicht aber ben hiefigen Berichten 
die Befugniß geben, bei derartigen Klagen St.Galliſcher Auges 
höriger gegen hiefige Bürger jene anders zu behandeln, als am 
ih dem Recht gemäß ſei; Lebteres gelte auch, fofern etwa Urtheile 
St.⸗Galliſcher Serichte in dergleichen Fällen nicht einen Verſtoß 
gegen den citirten Paragraphen der Bunbesverfaflung, ſondern 
nur eine unvichtige Auslegung des zur Anwendung gebrachten 
Geſetzes enthalten follten; — 

2) fei dieſer Beſchluß dem Bezirksgerichte Hinweil mitzutheilen. 
Beſchluß der Civilabth. vom 25. September 1855.) 


B. Berfonenrecht. | 
Bonden Corporationen. 


4, Nachdem Hert R. mit feinem, Namens der Hubengenofienfchaft 
Schwumendingen geſtellten Geſuche, daß dem Herrn B., geweſenen 
Verwalier der letztern, welcher in den Canton Thurgan überſiedeln 
und deßhalb fein hieſiges Gruudeigenthum verfamfen wolle, die Nota⸗ 
riaiskanzlei beſchloſſen und der Gemeinderath beauftragt werde, ihm bie 
GErtheilluag von Answeisichriften zu verweigern, bis’er über feine 
Berwaliung Rechnung abgelegt und den Saldo übergeben haben werde, 
von dem Bezirksgerichte abgewiefen worben war, wandte fi berfelbe 
mit feinem dießfaͤlligen Begehren an das Obergericht, zu befien Be⸗ 


grundang er bemerkte, baf gegen Verwalter folder Büter nach Analogie 
21” 


324 


der $$ 400 bis 403 des privatcechtlichen Befegbuches, wie gegen Vor⸗ 
mänder verfahren werben mäfle, ba ganz biefelben Motive zuireffen, 
denn Derjenige, der nicht felbR fein Gut verwalten koͤnne, ſei flets 
groͤßern Sefahren ausgeſetzt, ale Derjenige, welcher dieſes felbR zu thun 
im Stande fei oder an eine ihm beliebige Perfon übertragen könne, 
und bebärfe daher auch des hoͤchſt möglichen ſtaatlichen Schutzes. Das 
Begehren wurde indeß auch zweilinftanzlich verworfen; die Begründung 
enthält unter Anderm Jolgendes: 

Daß die angerufenen geſetzlichen Beſtimmungen feineswegs zur Gut⸗ 
heißung bes Begehrens des Necurrenten, daß dem B. die Notas 
riatsprotofolle gefperrt werden, führen können , da 
a) fchon von vornherein die analoge Anwendung foldher Beflims 

mungen, welche vom @efebgeber mit Bezug auf VBormünder 
anfgeftellt worden find, anf Bermögensverwalter von Corpo⸗ 
rationen und Benofienfchaften als ſehr bebenflich erfcheint, 
ba ber Gigenihämer eines duch einen Vormund verwalteten 
Dermögens, wie Recurrent richtig anführt, fein Vermoͤgen 
weber felbft verwalten, noch bie Verwaltung besfelben belie- 
bigen Perfonen übertragen Tann und daher eines befondern 
Schutzes bes Staates bedarf, während fich nicht einfehen läßt, 
warum nicht bie Hubengemoflenfchaft Schwamendingen nach Bes 
lieben die ihr am tauglichflen fcheinenden Perfonen zu Ber: 
waltern follte erwählen fönnen; 

in den angeführten $$ 402 nnd 403 auch gegenüber einem 
Bormunde bie Beichlagnahme feines Vermögens nur für bie 
beflimmt bezeichneten Faͤlle als zuläffig erklärt wird, wo ent- 
weder ber Vormund gezögert Hat, Innerhalb der gefeglichen 
Friſt Rechnung abzulegen und überdieß ſich weigert, dem mit 
Stellung der Rechnung an feiner Statt beauftragten Sad, 
fundigen die nölhigen Schriften zu Abergeben uud Aufſchlüſſe 
zu erihellen, ober wo Verdacht obwaltet, daß der Bormund 


b 
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Bermögen des Voͤgtlings unterfchlagen habe oder wo er doch 
widerrechtlich bie Herausgabe des Vermögens verzögert, — 
während im vorliegenden Falle B. fich bereit erklärt, micht 
nur, fo weit es nicht bereits früher gefchehen, Rechunng 
abzulegen, ſondern auch den fi nach dem Gutivurf biefer 
Rechnung ergebenden Saldo der gehörig beftellten Vorſteher⸗ 
ſchaft oder der ſtatutengemäß einberufenen Verſammlung der 
Gorporationsgenofien zu überliefern, inzwifchen aber auf Ver: 
langen zu deponiren, für eine Unterfchlagung von Corpora⸗ 
tionsgut aber außer ber durch Nichts unterſtützten Behauptung 
bes Necnrrenten, daß ber Beſtand der Hubencafje „Tann 
unter 18,000 Frk. beiragen dürfte”, gar Nichts vorliegt. 
(Reenrfalbefcheid der Givilabth. vom 25. September 1855 
i. ©. Rathgeb.) 


5. Gegen den geweſenen Verwalter eines oͤffenilichen Gutes wurde 
eine Erſatzklage erhoben, geübt darauf, daß ſich in ben von ihm 
geſtellten Rechnnugen gewiſſe Unrichtigfeiten gezeigt haben. Derfelbe 
berief fich zur Abwehr gegen die Klage darauf, daß bie fämmtlichen 
Rechnungen von der Bemeinde und von dem Bezirksrathe abgenommen 
mund guigeheigen worden feien. Darüber enthält das odergerichtliche 
Urtheil folgende Erwiederung: 

Daß die Klage als zureichend begründet erfcheint, und ber Bellagte 
fih daranf, daß bie von ihm geftellten Rechnungen von ben zu⸗ 
Rändigen Behörden abgenommen und hiebei bie fraglichen Aus⸗ 
flellungen nicht gemacht worden feien, nicht berufen kann, indem, 
wenn auch biefe Rechnungen in Folge gefchehener Abnahme zunächſt 
die Bermuthung der Richtigkeit für ſich haben mögen, hieran 
noch keineswegs die Unzuläffigkeit jeder weitern Ansflellung, fons 
bern bloß das folgt, daß der Kläger, welcher erſt jetzt, geſtützt 
auf in jenen Rechnungen vorfommende Unticptigfeiten, Forderungen 


an den Beklagten ſtellt, das Borhandenjein biefer Murichtigfelien 
nachzuweiſen hat (Urtheil ber Civilabth vom 13. September 
1855 1. ©. Gemeinderath Eufingen c. Altorfer.) 


C. Familienrecht. 
1. Eherecht. 
a. Bon dem Berlöbuifle. 


6. Giner Klägerin wutde der Beweis aufgelegt, daß ihr behauptetes 
Berloͤbniß mit bem Beklagten der Familie des Letztern eröffnet worben 
fel. Sie berief ich. Hiefür auf bie Eltern und Geſchwiſter des Beklagten 
als Zengen, allein biefe. verweigerten bie Ablegung eines Zengnifies 
und das Bezirksgericht entband fie dieſer Pflicht, weil mach beſtehender 
Praris Eltern und Geſchwiſter nicht gezionngen werben Tönnen, gegem 
ihren Sohn, reſp. Bender Zeugniß abzulegen. Darüber erhob Klägerin 
Beſchwerde und behauptete, daß, ba der $ 62 des privatrechtlidhen 
Geſetzbuches deu Beweis des Gheverfprechens durch bie Zamilie bes 
Beklagten zulafie, bieß auch nothwendig die Pflicht diefer Familie zum 
Bengnißgeben und fomit die Aufhebung bisheriger entgegtufichender 
Uebuugen in ſich ſchließe. Das Obergericht trat aber dieſer Anſicht 
nicht bei nud verwasf daher bie Beſchwerde, indem es ſich folgender 
maßen äußerte: 

1) Daß in $ 62 des privatrechtlichen Sefegbucdhes als eine ber vier 
zuläffigen Arten der Beweisleiſtung für ein befttittenes Chever⸗ 
ſprechen angeführt if bas Zeugniß der Familie des Beſtreitenden, 
daß ihr das Berlöbnig eröffnet worden fei, hieraus uun zwar 
allerdings hervorgeht, daß erſtens ber Beftreitende feine Familien⸗ 
glieder als zuläffige Zeugen anetkennen muß nab baß zweitens, 
wenn fich diefe dahin ausfprechen, daß ihnen gegenüber bie Ver⸗ 
lobung eröffnet worden fei, biefelbe auch als wirklich eingegangen 
zu betrachten if; — 
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. 8) baß dagegen, was bie Zwangspflidt der naͤchſten Anverwandten 
bes Beſtreitenden zum Seugnißablegen über jeue Thatſache anbe⸗ 
trifft, aus der angeführten Geſetzeoſtelle nicht folgt, daß fle dem 
in unſerm Proceß anerfaunten Gap, daß bie näcflen Anver- 
wandten bes Probucten bie Ablegung eines Zenguifies ablehnen 
bürfen (Reeurfalbefcheid vom 9. Februar 1838 i. ©. Schaͤnnis, 
Beiträge Bd. TU, ©. 41), im diefer Beziehung habe aufheben 
wollen. (Reeusfalbefcheib der Givilabih. vom 15. Mat 1855 
i. ©. Katharina Rohner. ) 


7. Eine Berlobte eröffnete im einem ganz aufländig gehaltenen 
Schreiben ihrem Bräutigam, daß fie fich nicht enifchließen Eönne, fchon 
in ber. naͤchſten Zeit die Che einzugehen, ſondern einen Aufſchub von 
zwei Jahren wänfchen müſſe; diefem Briefe legte fie ein, nach Inhalt 
und Schrift ſichtbar von ihr ſelbſt verfaßtes, angeblich vom Pfarramte 
D, erhaltenes Schreiben bei, um Ihren Bräutigam glauben zu machen, 
daß gegen eine jetzt erfolgende Verehelichung von dritter Seite Einfprache 
erhoben würde. Der Bräutigam erhob hierauf fofort Klage anf Bes 
zahlung einer Entfchäbigung wegen einfeitigen Bruches des eingegangenen 
Verloͤbniſſes, wurde aber abgewiefen. In bem bießfälligen Urtheile 
kommt folgende Brivägung vor: 

Daß für eine der Beklagten zur Laft fallende erhebliche Unbill gegen 
ven Kläger im Sinne bes $ 68 des privatrechtlichen Geſetzbuches 
auch wicht das Mindeſte in den Acten liegt, da Kläger fich einzig 
und allein anf das von ber Beflagten an ihn gerichtete Schreiben 
vom 16, Mai 1854 beruft, unb nun, abgejehen davon, daß bie 
Beklagte in einer allerdings nicht zu rechtfertigenden Weiſe ihrem 
Briefe ein Schreiben, angeblich von dem Pfarramte D., welches 
offenbar von ihr ſelbſt angefertigt wurde, beigelegt hat, ſchon 
ber Inhalt ihres Schreibens am den Kläger keineswegs von ber 


Art war, um darans auf unbebingten Rücktritt vom Berlöbnifie 
zu fchließen, indem deſſen ganzer Ton keineswegs baranf hinweist, 
daß die Beklagte beadfichtige, mit dem Kläger zu brechen, ſondern 
darin nur von einem Anffchube der Vollzjiehung der Ehe für die 
Dauer von zwei Jahren gefprochen wird, fo daß jedenfalls dem 
Kläger durch dasfelbe noch Feine genügende Beranlaffuug gegeben 
war, ohne alles Weitere fofort Weifung gegen die Beklagte wegen 
Aufhebung des Verloͤbniſſes aushinzunehmen, vielmehr, wenn es 
ihm wirklich um die Aufrechibaltung besfelben zu than gewefen 
wäre, ihm offenbar zum mächft gelegen hätte, die Beklagte vorerfl 
zu einer Erkläärung zu veranlafien, ob fie denn auch nach den 
zwei Jahren bie Ehe abzufchließen, wirklich ernſtlich Willens fei, 
während in diefer Beziehung nicht das Mindeſte geſchehen if. 
(Urteil der Civilabth vom 18. Jannar 1855 i. S. Meier c. Bär.) 


b. @ingehung der Ehe. 
a @inwilligung. 
8. Die bloße Bermögenslofigkeit zweier Berlobten berechtigt noch 


keineswegs zur Binfprache gegen die von ihnen beabfichtigte Ehe. (Bes 
ſchluß der Civilabth. vom 14. Inli 1855 i. ©. Trüb.) 


ß. Ungültige und formwidrig entſtandene Ehen. 

9. Ueber die Competenz zu den in 66 122 und 123 des privats 
rechtlichen Geſetzbuches bezeichneten Berfügungen fprach ſich das Ober; 
gericht dahin aus: 

Daß, da mis Bezug auf die Frage, ob das Bezirksgericht erſtinſtanzlich 
die Acten zu prüfen und einen Gntfcheid zw faſſen habe, unter 
Vorbehalt des Recurfes an das Obergericht , ober aber, ob bie 
legtere Behörde allein competent zur Cutſcheidung fei, die Faſſung 
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bes $ 122 des privatrechilichen Geſetzbuches es unbeſtimmt läßt, 
ob nach dem Willen des Geſetzgebers hier die Competenz des 
Bezirkogerichtes als erſter Iuflanz ober aber diejenige bes Ober; 
gerichtes begründet fei, indem mur allgemein gefagt wird, das 
Gericht — ohne daß angedentet wird, welches — habe bas 
Srforberliche anzuorpnen, anzunehmen if, es fei hier, wo es ſich 
nit um bie Frage über Gültigkeit einer Ehe, fondern bloß 
darum handelt, ob gewifle Formalitäten, weldye bei Schließung 
einer She nicht beobachtet worden find, nachträglich zu erfüllen 
oder, ob deren Erfüllung zu erlaffen fei, ähnlich zu verfahren, 
wie in den in F 111 bezeichneten Fällen und es fei daher, ba 
für Beurtheilung der letztern das Obergericht als competent erklärt 
iR, unter dem Ausdruck „Gericht“ in F 122 das. Obergericht 
verflanden; für welche Auſicht auch der Umſtand fpricht, daß, 
wenn die Cutſcheidung in bie Gompetenz ber Bezirkögerichte fallen 
würde, leicht durch die verfchiedenartige Behandlung der letztern 
mit Bezug auf Srlaffung einzelner Formalitäten eine ſchwankende 
Praxis entfliehen Eönnte, da dem Obergericht natürlich vom allen 
denjenigen Zällen, in welchen nachträglich eine Ehe durch ein 
Bezirksgericht ohne Weiteres anerfannt würde, gar feine Keuntniß 
zufäme. (Beſchluß der Givilabih. vom 27. November 1855 
i. ©. Neeracher.) 


10. Bine in Frankreich wohnhafte zürcherifche Wittwe heirathete 


einen Franzoſen und ließ fi ohne Anzeige au bie Heimatsbehörben 
dortfeits trauen. Als es fich hierorts um bie nachträgliche Anerfenuung 
der Ehe handelte, wurde bie Frage, ob Hiebei and der 5 124 des 
privatrechtlichen Geſetzbuches anzuwenden fei, verneint, wie folgt: 
Daß von ber Anflegung einer Buße, weldye nach SS 122 und 124 


des privatrechllichen Geſetzbuches eintreten koͤnnie, im vorliegenden 


Balle abgeichen werben darf, da einerfeite nicht vorliegt, ob die 
Nichtbeobachtung ber durch das bießfeitige Geſetz vorgefchriebenen 
Formen ber geweſenen Witiwe W. zur Schuld anzurechnen fei, 
anderſeits biefelbe durch die Ehe mit einem franzöflfchen Bürger 
ihr zürcherifches Bürgerrecht und alle auf basfelbe möglicher Weife 
zu gründenden Anfprücde aufgegeben hat, eben deßhalb aber auch 
eine ihr anfgelegie Strafe kanm zu vollziehen fein dürfte. (Beſchluß 
der Civilabth. vom 19. October 1855 i. S, Wiltwe Wettflein.) 


11. Gin Hiefiger Gantonsbürger, weldyer ſich ſeit zehn Jahren 
befländig in England und Zranfreich anfgehalten Hatte, ließ ſich unlängfl 
in London mit einem Frauenzimmer aus Dänemarf trauen und flellte 
nun das Geſuch um Anerfeunung biefer She, indem er bemerkte, daß 
der Bater feiner Angetrauten meift in Petersburg ſich aufhalte, wo 
auch die ſaͤmmilichen Schriften liegen, die aber gegenwärtig nur mit 
anßerorbentlichen Schwierigkeiten erhältlich gemacht werden koͤnnten. 
Das Obergericht Hat in diefer Sache, 

in Srwägung: 

1) Daß, obgleich früher das Obergericht angenommen hat, es fiche 
ven Berichten nicht zu, im nicht flreitigen Fällen die Anerkennung 
einer ohne Erfüllung ber gefelichen Erforderniſſe bereits volls 
zogenen Ehe anszufprechen,, vielmehr fei dieß, ba babei es ſich 
wefentlih am Wahrung der Rechte und Jutereſſen ber beireffenden 
Gemeinde und des Stantes handle, Sache der Berwaltungsbes 
hoͤrden (vergl, Reenrfalbefcheid vom 10, Jannar 1842 und 7. 
Herbſtmonat 1850 in Schanbergs Beiträgen Br. III, ©. 56, 
Ne. 4, und Bd. XI, ©. 221, Nr. 34), doch nunmehr feit 
Inkrafttretung bes erſten Buches des privatzechtlichen Geſetzbuches 
hierin eine Memderung eingeiveten if, indem die 55 122 ff. den 
Berichten die bießfällige Cognition nad die allfällige Anordnung 
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dar Nachholung ber nölhigen Ausweife und Formen zuweilen, fo 
baß bie Kompetenz des Obergerichtes, vorbehäftlich einer Berflän. 
bigung wit dem Regierungsrathe, in wichtigern Fällen nach Ana; 
logie des $ 111 ibid.,, als begründet erfcheint, wie es denn auch 
demgemäß bereits z. B. unterm 15. Anguft v. 9. (in Shan: 
bergs geitfchrift Bb. I, ©. 163) zu Handeln feinen Anſtand 
genommen hat, — 

2) daß, was num aber den vorliegenden Fall anbetrifft, dem Geſuche 
um Anerkennung ber Ehe des R. mit bee NR. zur Zeit nicht 
enifprochen werben kann, da nicht nur, wie aus bem Berichte bes 
Pfarramtes entnommen werden muß, ber Gemeinderath bes 
Heimatsortes des Bräntigams die Erklaͤrung, daß er feine Ein; 
fprache gegen die Ehe erhebe, und bie Braut oder angeblich dem 
N. bereils Angetrante als feine Bürgerin anerfenne, noch nicht 
abgegeben Hat, fondern es auch an allen Ausweiſen über bie 
Erforderniſſe einer gültigen Ehe, alfo namentlich, daß der Vers 
ehelichung beider Perfonen Feine gefetlichen Hindernifie im Wege 
geflanden hätten und daß Anfgebot und Trauung nach Vorſchrift 
des Geſetzes erfolgt feien, gänzlich fehlt, ja fogar R. ſelbſt zugeben 
muß, daß die She entweder gar nicht oder doch nicht gehörig vers 
fündet worden fei:: — 

beſchloſſen: 

Sei das Bezirksgerichtspraͤſidinm angewieſen, das Pfarramt G. 
zu Handen bes R. im Sinne ber Srwägnng 2 zu befcheiden, im ber 
Meiunng, daß dem R. überlafen bleibe, die nach dem Geſetze nöthigen 
Ausweiſe beizubringen und wo er etwa hiezu der Mitwirkung der Bes 
hörden bevürfen follte, um dieſelbe nachzufuchen, im Falle aber einzelne 
Answeisfchriften nicht erhältlich wären ober einzelne formelle Bor, 
fhriften des Geſetzes nicht erfüllt werden Eönnten, fi um Erlaß ber 
Beibringung, beziehuugsweife Anordnung anderer paffender, den Mangel 
ergänzender Formen durch das Mittel des Bezirksgericgtspräfldiums an 
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das Obergeriht zu wenden. (Beſchluß ber Civilabih. vom 28. Juli 
1855 i. ©. Reif.) 


c. Bermögensrechtliche Wirkungen der Ehe. 
ao. Bertretung der Ehefran im Verkehr mit dritten 
PBerfonen. 

12. Ein Bater, welcher zwei Söhne und zwei mit N. und K. 
verhetraihete Töchtern Hat, will feinen ganzen Beſitzſtand durch Leib- 
bingsvertrag an feine vier Kinder abtreten. Das Bezirksgericht vers 
weigerte aber die Ratification biefes Vertrages, bis für bie beiden vers 
beiratheten Töchter, welche ſich als Leibbinggeberinnen ebenfalls zu 
perſoͤulichen Leiftungen verpflichtet haben, gemäß $ 146 des privat⸗ 
rechtlichen Befepbuches vom den Waifenbehörben ein außerorbentlicher 
Bormund beftellt worden fein werde. Darüber befchwerten fich die Des 
tHeiligten,, indem fie glaubten, bag die angernfene GBefepesftelle auf 
Verträge diefer Art Feine Aumendung finde. Der Recurs wurde jeboch 
verworfen und im ber Begründung geſagt: 

Daß, da der $ 146 bes privatrechtlichen Geſetzbuches ganz allgemein 
befimmt , daß die Bingehnung von GSchulbverpflichiungen von 
Seiten einer Ehefrau an die Zuftimmung ihres Shemanues und 
eines außerorbentlichen Bormundes gebunden fei und nun barüber, 
daß die Ehefrauen N. und K. als Leibvingsgeberinnen Schuld, 
nerinnen ihres Baters als Leibdingsnehmers werden follen, mach 
dem zur gerichtlichen Ratification vorgelegten Bertrag Fein Zweifel 
fein kann, der Beſchluß des Bezirksgerichtes, mach welchem bie 
Sufimmung ber Ghemänner N. uud K. nicht genügt, fonderm 
auch noch diejenige eines anßerorbentlichen Vormundes bei bem 
Bormmndfhaftsbehörben eingeholt werden muß, zu befätigen if. 
(Recurfalbefcheid der Civilabth. vom 5. Mat 1855 I. ©. Farner 
und Conſorten.) 
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13, Nach $ 146 des privatrechtlicden Geſetzbuches bedarf bie Gin, 
gehnung perfönlicher Schulden einer in der Ehe lebenden Frau nicht nur 
der Sufimmang ber Letztern felbft, fondern auch derjenigen eines außer⸗ 
ordentlichen Vormundes und nah Maßgabe des F 149 der Prüfung 
ber Bormundfchaftsbehörbe; ber Bingehung perfönlicher Schulden kommt 
auch diejenige einer Bärgfchaftsverpflichtung, ale welche bie nach Maß⸗ 
gabe von SS 17 ff. des Geſetzes über die Bereinigung ber Grundpro⸗ 
tofolle von ben Grundeigenthümern eingegängene gegenfeifige Garantie 
ebenfalls anfzufafen iſt, im ihren Wirkungen völlig glei. (Befchluß 
der Civilabth. vom 13, September 1855 i. S. Grunbeigenthämer von 
Schoͤffliſtorf.) 


14. Der Vertretung einer thurgauiſchen Chefrau durch ihren 
falliten Ehemann in Rechtsſachen ſteht darum Nichts entgegen, weil 
nach dem Rechte des Cantons Thurgau der Zallitenzufland des Che⸗ 
mannes nicht, wie dieß bei uns ber Fall if, die eheliche Vogtfchaft 
besfelben über die Frau anfhebt und eine obrigkeitliche begründet. 
( Recurſalbeſcheid des Obergerichtes vom 9, October 1855 I. S. Braun.) 


ß. Schenfungen unter Ehegatten. 

15. Das Obergericht hat bisher immer angenommen, baß, unge: 
achtet ausdrückliche geſetzliche Beſtimmungen hierüber nicht vorhanden 
find, ſchon ans allgemeinen in der Natur ber Sache liegenden Gründen 
eine Schenkung ber Chefrau an den Ehemann oder deſſen Kinder ohne 
Verbeiſtaͤndung ungültig fei 3) (Urtheil des Obergerichtes vom 28. 
Juni 1855 i. S. Blenler'ſche Exben c. DBleuler.) 


1) Monatöchronif der Zürcherifchen Rechtöpflege, Bd. VI, S. 66, 
Erwäg. 3 und Beiträge Bd. V, S. 22, Nr. 16. 
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y. Siche rſtellung bes Weibergutes. 

16. Zwiſchen zwei Ehegatten beſtund eine Differenz barüber, ob 
die von dem Ehemann angebotene Berficherung bes Weibergutes genüge, 
Die Frau wollte dieſelbe nur unter dem Vorbehalt acceptiren, je nach 
Beſinden weitere Berficherung zu verlangen und im Falle Widerſpruchs 
ben gewohnten Rechtsweg einzuſchlagen. Sie verlangte daher in dieſem 
Sinne einen gerichtlichen Befehl an ihnen Ehemann, in der Notariats⸗ 
fanzlei die angebotene Grundverſichernug anzuloben, allein das Bezirks, 
gerichtspraͤſidinum verweigerte denfelben, weil $ 157 Satz 1 des privat, 
vechtlichen Geſetzbuches beflimme, daß bie Frage, ob die augebotene 
Berficderung genüge, der gerichtlichen Gutfcheibung unterliege, worane 
folge, daß nicht erſt, wenn die BVerficherung in irgend welcher Weife 
bereits geleiftet fei, barüber, ob fie zureiche, proceſſitt werben koͤune, 
foudern daß bie Fran fi dießfalls unbedingt daun ſchon zu erklären 
habe, wenn ihr die Berfiherung in beſtimmter Weife angeboten fei, 
und daß daher, wenn ihr das Anerbieten nicht genehm ſei, bie nad 
erfolgten gerichtlichen Gnifcheide barüber bie Berfiherung zu unter- 
bleiben Habe. Das Obergericht billigte jedoch dieſe Auffaſſung mich, 
fondern Außerte ſich bahin: 

Das fih in der That wicht einfehen läßt, warum nicht bie Chefrau, 
anftatt zuerft einen Proceß darüber zu führen, ob die angebotene 
Verſicherung hinreiche oder ob nicht weitere Sicherheit zum beftellen 
fet, berechtigt fein follte, die angebotene Berficherung in dem 
Sinne zu acceptiren, daß ihr unbenommen fein folle, im Proceß: 
wege noch anderweitige Sicherfiellung zw verlangen, namentlich 
Gap 1 bes 5 157 des privatrechtlichen Geſetzbuches: „die Frage, 
ob die von bem Ehemann angebotene Verſichernug genüge, if ale 
Rechtsſache zu behandeln”, diefer Behandlung der Sache offenbar 
nit entgegen ſtehen kann, indem hiemit nichts Anderes gefagt iR, 
als diefe Frage unterliege der vichierlichen Entſcheidnng, dagegen 
keineswegs, die Fran fei verpflichtet, wenn ihr der Mann eine 
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Berficherung anbietet, bie fie nicht für genügend Hält, zuerſt vor 
jeder Annahme biefes Anerbieteus darüber, ob diefe genäge, zu 
procefficen, und fie fei nicht berechtigt, wenn fie Letzteres vorzieht, 
bie angebotene Berfiherung zu acceptiven und fich hiebei zugleich 
weitere Schritte, um zu gemügender Sicherheit zu gelangen, vor- 
zubehalten. (Recurſalbeſcheid der Civilabth vom 7, Sunt 1855 
i. ©. Fran Maag.) 


d. Rechte der Ehefrau im Koncurfe ihres Mannes, 


17. Eine Ehefrau meldete im Boncurfe ihres Mannes eine For⸗ 
dernug von 500 Frl, ale Betrag des demfelben „zugebrachten Spars 
gutes“ mit dem gefehlichen Vorzugsrechte an Die Vorrechtsanſprache 
wurde befiritten und auch von der erſten Inflanz verworfen, weil bie 
Sorberung ansbrüdlih ale Spargut angemeldet worben ſei, dieſem 
aber ein Vorrecht nicht zuſtehe. Bweitinflanzlicd wurde bagegen das 
Vorrecht gutgeheißen, unter folgender Begründung: 

Daß gemäß der Weifung vom Bormunde ber Klägerin eine Forde⸗ 
ung von 500 Frk. von derfelben dem Chemanne zugebrachtes 
Spargut nebſt dem Vorzugsrecht angemeldet wurbe, und nun 
mit Rückſficht darauf, daß ‚Bugebrachies, alfo das zugebrachte 
Framengut, und Spargnt, lehteres nämlich im Sinne von 5 144 
des privatrechtlichen Geſetzbuches, gerade Begenfähe wären, baß 
ferner wohl für das Zugebrachte, die Weiberguisforberung, nicht 
aber für das Spargut ber Frau im Siune bes bezeichueten Para: 
graphen, ein Vorzugs recht im Concurs des Chemannes beficht, 
und daß wun aber gerade für die angemeldete Forderung auch 
ern Vorzugsrecht in Anſpruch genommen wurde, als Siam ber 
Gingabe anzunehmen if, es werde eine Weiberguisforberung in 
den bezeichneten Betrag mit dem gefeblichen Vorzugsrecht geltend 
gemacht, und durch den nicht in feiner techniſchen oder gefeplichen 


Bedeutung zu nehmenden Ausdruck Spargut“ habe nur der 
Urfprung biefes Bermögens, daß er nämlich von Grfparnifien 
ber Klägerin herrühre, die fle bei der Berehelihung dem Maun 
zugebracht habe, amf eine allerdings überfläffige und verwirrende 
Art angebentet werben follen. (Urtheil der Eivilabtheilung vom 
4, October 1855 I. ©. Köng c. Denzler. ) 


e. Betreibung des einen Ehegatten darch den andern. 


18. ine Ehe wurde durch gerichtliches Urtheil als wichtig erklärt. 
Der obfiegende (unfchulbige) Theil betrieb Hieranf den andern für die 
ihm zufolge diefes Urtheils zuftehende Fordernug zum Concurſe. Veber 
bie Berechtigung des Anfprechers, bie geweiene Ehefrau zum Concurſe 
zu bringen, wurde im vorliegenden Balle nicht geſtritten, fondern es 
gelangte die Sache aus einem andern Grunde au das Obergericht. 
Dieſes glaubte aber auch, jenen Punkt in Erwägung ziehen zu ſollen, 
indem es ſich dahin äußerte: 

Daß von Amtes wegen in Berüdfihtigung zu ziehen if, ob nicht 
die Beſtimmung des $ 161 des privatrechtlichen Befebbuches anf 
ben vorliegenden Ball eine analoge Anwendung finde, Diefes 
indefien verneint werden muß, da, angenommen andy, es fei 
zuläffig, jene Beilimmung auch dba anzuwenden, wo es fih um 
Forderungen bes Chemannes (ober feiner Rechtsuachfolger) au 
die Fran, hervorgegangen aus bem chelihen Berlöbnig, handelt, 
oder fogar bei nichtigen Chen, wo derartige Yorberungen des 
fyuldigen Teils au dem unfchnldigen vorhanden find, bocy offenbar 
bei Nichtigkeit der Ehe dem fchulbigen Theile gegenüber dem 
unfchulbigen jene Bergänfligung nicht zu flatten kommen Tann, 
bier nun gemäß dem rechtskraͤftigen Urtheil des Bezirksgerichtes 
Zürich vom 7. Juni v. I, die Ehe zwifchen dem Recurrenten 
und ber Recurſin nichtig und die Lebtere der fchuldige Theil 
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war. (Recurfalbeicheid der Givilabifeilung vom 31. Mär; 1855 
i. ©, Schaͤrer.) 


t. Verhältniſſe der Handelsfrauen. 


19. Nach SS 169 und 170 des privatrechtlichen Geſetzbuches 
haftet eine Ehefrau wicht bloß dann, wenn fie mit Zuflimmung ihres 
Mannes als Handelsfrau ein Handelsgefchäft auf eigenen Namen nnd 
eigene Rechnung betreibt, fonbern auch, wenn fle, ohne wirklid Hans 
delsfrau zu fein, dritten Perfonen gegenüber ſich äußerlich als ſolche 
benimmt, ohne von dem Manne daran gehindert zu werben, den Bes 
fhäftsgläubigern für bie von ihr eingegangenen Handelsfchulden perſoͤn⸗ 
lich; es wird aber, bamit dieſe Haft wirklich eintrete, offenbar voraus— 
geſetzt, dag bie Ehefrau ſich gegenüber demjenigen Blänbiger, um deſſen 
Fordernug es fich handelt, als Handelsfran benommen habe. (Recurfals 
befcheid der Civilabth. ven 13. October 1855 i. S. Frau Wybler.) 


20, Bine Ghefrau, welche getrennt von ihrem Ghemanne lebt, 
betrieb feit langer Zeit einen Haufichandel mit Manufacturenwaaren 
und hat zu biefem Ende Hin vom Jaunar 1848 bis Juni 1852 von 8. 
verfchtedene Baumwollentücher bezogen , wofür fie ihm 81 Frk. 8 Rp. 
ſchuldig geworben, zu deren Bezahlung fie durch Ereisgerichtliches Urtheil 
einerfannt wurde. Frau W. erhob nachher gegen diefes Urtheil bie 
Nichtigkeitsbeſchwerde, weil ihr Ehemann weder von der Contrahirung 
jener Schuld, noch um bie Führung bes Procefjes Ctwas gewußt habe; 
fie wurde aber abgewiefen und nun bifchwerte fich hierüber in ihrem 
Namen ihr Ehemann ; allein and) das Obergericht entfchied in gleichem 
Sinne. In der Begründung wurbe gefagt: 

Daß das in Sachen bes 3. wider die W. ausgefüllte Freisgerichtliche 
Urtheil Teineswegs au Nichtigfeit leidet, ba nach $ 170 des 
privatrechtlichen Geſetzbuches die von einer Handelsfrau mit Bezug 
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auf das Geſchaͤft contrahirten Schulden für ſie perfönlich ver: 
bindlich find, woraus folgt, daß fie auch perfönlich und direct 
ohne Vermittlung des Mannes für bergleichen Schulden belangt 
werben kann (of. auch Bluntſchli's Erläuterungen zum Fami⸗ 
lienrecht, S. 154), darüber aber, daß die W. gegenwärtig 
Handelsfrau fei, und es auch zu ber Zeit, in welcher ihr Berfehr 
mit 3. fällt, gewefen fei, nicht der mindeſte Zweifel obwalten 
fann , da von Geiten des Ehemannes gar nicht beftritten wird, 
daß er davon, daß feine Fram auf eigenen Namen und Rechnung 
ein Hanbelsgefchäft betreibe, und ſchon ſeit langer Zeit betrieben 
habe, Wiſſen gehabt Habe, hieraus aber, in Verbindung mit 
feiner Nichthinderung, fich feine Zuſtimmung von felbft ergibt, 
and eine weitere ausdrückliche mit Worten gefchehene Zufimmung, 
welche er allein in Abrede ſtellt, gar nicht erforderlich If, ein 
Rechtsſatz, der feineswegs durch $ 169 des privatrechtlichen Ges 
feßbnches erſt new eingefährt worben iff, fondern fchon im früheren 
Recht gegolten Hat (cf. Shanbergs Beiträge Bd. IL, ©. 429 
Nr. 18; Br. XVII, ©. 9, Nr. 10), endlih auch nicht im 
Widerſpruch gefebt werben kann, daß die Lieferungen des 3. an 
die W., welche in bem Proceß vor Kretsgericht ſtreitig geweien 
waren, anf das von der W. beiriebene Handelögefchäft Bezug 
haben. (Recurfalbefcheid der Eivilabihellung vom 12. Juni 1855 
i. ©, Weilemann.) 


d. Eheſcheidung. 


e«. Bewilligung zum Getrenntleben während bes Schei⸗ 
dungsproceſſes. 


21. Zur Interpretation des 6 208 des privatrechtlichen Geſetzbuches: 
Daß nach der Faſſung des 5 208 des privatrechtlichen Befepbuches 
anzunehmen if, es folle bei der Frage, ob ſchon bei der Binleitung 
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des Shefcheibungäprocefies oder Loch fchon während besfelben bie 
Bewilligung zu einem vortänfigen Geirennileben der Gheleute 
au ertheilen fei oder nicht, ein freies richterliches Ermeſſen ein, 
treten dürfen, und nad biefem im einzelnen Falle gewürdigt 
werben, ob bie Verhaͤltniſſe ſich vorlänfig fo darſtellen, daß nach 
Maßgabe derfelben ein Kinreichender Grund vorhanden fei, das 
Setreuutieben zu geſtatten, Hievon ausgegangen una aber im 
vorliegenden Falle dem Begehren der Recurrentiu entiprocen 
werden darf, ba fe ihre Scheibmungsflage auf exlittene fchwere 
Mißhandlung durch den Ehemann ſtützt, und nun zwar allerdings 
hiefür noch leinen Nachweis geleitet, aber doch eine Mehrzahl 
von Perfonen als Zeugen benannt hat, beren Abhörung erſt im 
Proceß felbR vorgenommen werben fan. (Recurfalbefcheib der 
Civilabih. vom 12. Juni 1855 i. S. Frau Blatter.) 


22, Der von einem Chemaun gegen den Beſchluß bes erſtinſtanz⸗ 
lichen Berichtes, durch welchen der Frau beivilligt wurde, während bes 
Scheidungsproceſſes von Erſterm getrennt zu leben, ergriffene Recurs 
wurde unter folgender Begründung verworfen : 

1) Daß, obgleidy zwar der F 208 des privatrechtlichen Befehbuches 
die Beinguiß des Berichtes, der Frau während des Scheidungss 
procefjes zu geflatten, die Wohnung des Mannes zu verlaflen, 
nicht au das Daſein beſtimmter, im Geſetze bezeichneter, Ber: 
haͤltniſſe Imüpft, doch theils die ans der Geſammtheit dev eherecht⸗ 
lihen Beſtimmungen des Geſetzbuches hervorgehende ernfle Aufs 
fafjung der Ehe im Allgemeinen , theils insbefondere auch der 
Inhalt des $ 130, wonach die Frau dem Manne in feine Woh; 
nung zu folgen verpflichtet IR, inſofern micht dringende, die 
Wohlfahrt derfelben erufllich gefährdende Gründe es vechiferligen, 
ihr diefe Verbindlichkeit zu erlaßen, deutlich genng dafür fprechen, 
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daß die Berichte nicht im Sinne des Geſetzes handeln. würben, 
wenn fie es mit der in $ 208 cit. erwähnten Bewilligung zum 
einftweiligen Getreuntleben der Chegatten leicht nähmen, — 

2) daß, wenn indeß berücfichtigt wird, daß Recurfin fi über von 
dem Recurrenten während ihres Sufammenlebens und fogar wäh: 
end ihrer Schwangerschaft erlittene Mißhandlungen und Rohheiten 
beflagt und daß biefe, freilich beſtrittene und zur Seit nicht nach⸗ 
gewiefene Behauptung, fo wie überhaupt bas geltend. gemachte 
ſehr weit gebiehene Zerwürfniß der Parteien. durch die vom ber 
Recurfin angeführten und in ber Hauptſache von dem Recurrenten 
nicht in Abrede gefehten, fondern nur anf eine feine Schuld, 
beziehungsweife böfe Abſicht ablehnende Weiſe dargefellien That: 
fachen fo wie durch feine Schilderung der Recurſin ale „eines 
unverträglichen Schalkes“ unterflügt wird, bie recurrirte Schluß⸗ 
nahme nicht als unflatthaft und dem Sinne und Geiſte des Geſetzes 
zuwiderlanfend angeſehen werden kann. (Recurſalbeſcheid der Civil⸗ 
abtheilung vom 28. December 1855 i. ©. Kloͤti.) 


23. Nach g 208 des privatrechtlichen Geſetzbuches Fan das Bericht 
ihon bei Einleitung bes Scheidungsproceſſes oder während besjelben 
der Frau geilatien, die Wohnung zu verlafien, felbfiverfändlich, inſofern 
hiezu — wie ber Bommentar bes Geſetzesredacioro, Dr. Bluntſchli, 
fi ausdrückt — vernünftige und zureichende Gründe vorhanden find, 
As ein folder zureichender Grund flellt ſich ohne allen Zweifel die 
Gefahr Eörperliher Mißhandlung oder fonfliger Bedrohung der Ge⸗ 
fundheit oder Wohlfahrt der Fran dar und eine ſolche Gefahr darf 
wohl da angenommen werben, wo bereits Mißhandlung ſtattgefunden 
hat, beſonders, wenn fie nicht etwa durch ein beſonderes, eine augen⸗ 
blickliche Aufwallung obgleich nicht rechtfertigendes, doch einigermaßen 
entſchuldigendes Verkommniß veranlaßt war, ſondern ihren Grund in 
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Trunkſucht des Mannes, oder fonft in einem Verhältuifie Hatte, welches 
mit Wahrfcpeinlichkeit eine Wiederholung des fraglichen Benehmens 
befürchten läßt. (Recurfalbefcheid der Civilabth. vom 28, Juli 1855 
(. ©. Hänsler ) 


24. Die Thatſache, daß eine Scheidungsklage bei Gericht einges 
leitet iſt, rechtfertigt die Weigerung der Ehefrau, zu dem Manne fich 
zu begeben, noch feineswegs, fondern es müßten Berhältniffe vorliegen, 
welche bei bem Berichte die Ueberzeugung, daß die vorlänfige Trennung 
duch Rüdfichten auf die Sicherheit oder das Wohl des darum nach⸗ 
ſuchenden Theiles geboten oder dringend räthlih fei, zum begründen 
geeignet wären. (Mecurfalbefcheiv der Civilabih. vom 4. Geptember 
1855 i. ©. Müller.) 


— — — — 


25. Zwei Ehegatten vereinigten Rd durch einen im Juni 1853 
abgefchlofjenen, fchriftlich verfaßten Vertrag, die Auflöfung ihres Ehes 
Bandes zu betreiben. umd lebten von diefem Zeitpunkte an in facifcher 
Trennung. Bine Sceidungsklage wurde aber nicht eingeleitet. Nun 
verlangte der Chemann, daß feine Frau gerichtlih angehalten werde, 
ihm in feinen Wohnort zu folgen dieſe widerfegte ſich defien, geſtützt 
auf den berährten Vertrag uud das Bezirksgericht wies aud bemfelben 
Grunde das Begehren ab, weil die Frau deu Mann mit feiner Sn, 
ſtimmung verlafien habe und daher berechtigt fei, von ihm abweſend 
zu bleiben, bis jener Bertrag aufgehoben fein werde. In ber auf 
erhobene Befchwerve hin erfolgten zweitinflanzlichen Entſcheidung kommt 
unter Anderm Folgendes vor: 

Daß zwar ber fogenannte Cheſcheidungsvertrag, fo weit dadurch 
unter ben Chegatten eine Trennung des Chebandes vereinbart iſt, 
überall Teine rechtliche Bebentung Hat, da es nicht von den 
Ehegatten abhängt, ob fie die Ehe fortdanern laſſen wollen oder 
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nicht , vielmehr sach $ 181 des privatrechtlichen Geſetzbuche⸗ 
eine Scheidung nur von bem zufländigen Gerichte und auch von 
biefem nur aus den vom Geſetze anerfannien und zur Ueberzengung 
des Nichters gebrachten Gründen ausgeſprochen werben darf, — 
und wenn das Bezirksgericht aus dem Vertrage wenigflens eine 
gültige Vereinbarung ber Eheleute anf faclifches Getrenntleben 
abgeleitet Hat, wicht nur fehr bedeutende Zweifel entſtehen, ob 
auch mar Diefes einen der Shegatten abhalten Fönute, bie Wieder⸗ 
vereinigung während der Dauer ber Ehe, fobald er fie wünfdht, 
zu verlangen, fondern noch in befondere Berückſichtigung fällt, 
baß im vorliegenden Falle eine folche Uebereinfunft zum factifchen 
Getrenntleben waͤhrend ver Ehe gar nicht ausdrücklich getroffen 
worden iR, Rillfchweigend aber im ber Bereinbarung zur Löfuug 
des Chebandes gar nicht nothwendig liegt, indem von felbft eins 
leuchtet, daß, wer fich letztere gefallen lafjen will, darum noch 
nicht auch ein Getreuntleben bei fortvauernder Ehe und die damit 
verbundenen Uebelſtaͤnde für zuträglich halten wirb, beides vielmehr 
ſich als etwas ganz Berfchiebenes darftellt und von der Zuflimmang 
zu dem Einen noch nicht anf die Zuflimmung auch in das Andere 
ch mit Sicherheit fchließen läßt. (Mecurfalbefcheid der Civilabth. 
vom 4. September 1855 1. ©. Müller.) 


26. Eine Ehefrau, weldye auf eigenen Namen eine Localität ges 
miethet Hat und darin eine Wirthſchaft betreibt, erhob gegen ihren 
falliten Ehemann Sceidungsklage wegen habitneller Trunkenheit und 
wegen an ihr verübter thätlicher Mißhandlungen, und flellte das Geſuch, 
baß demielben ambefohlen werde, bis nad) Erledigung bes Scheidunge⸗ 
procefies ihre Wohnung zu verlafin. Das Bezirksgericht entiprach 
biefem Geſuche, wogegen ber Chemann recurrirte, jedoch abgewiefen 
wurde. In ber dießfälligen Begründung wird gefagt: 
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Daß die befondere Beſlimmung, wonach nicht ber Sram bie Wohnung 
des Mannes zu verlafien bewilligt, fondern dem Legtern diejenige 
der Frau zu ränmen anbefohlen wird, ausnahmsweife darnum 
Nichts gegen fidy hat, weil gemäß bes bezirfsgerichtlichen Berichtes 
der Maun fallit und die ram es iſt, welche die Wohnung ges 
mielhet Hat und darin auf ihren Namen und Rechnung bie 
Wirthſchaft betreibt und bie Haushaltung ernährt, fo daß, wenn 
überhanpt eine vorläufige factifche Treunnng Platz greift, fie 
nicht in der regelmäßigen, in F 208 cit. angebeuteten Weife, 
fondern nur fo, wie von dem Bezirksgerichte augeordnet, voll 
zogen werden fan. (Recurſalbeſcheid der Civilabth. vom 28, 
Juli 1855 I. ©, Hänsler. ) 





2. Eutſchädignug des unfhuldigen Ehegatten. 

27. Bei der Berhandlung einer Ghefcheidungsflage wurbe von ber 
Klägerin behufs Beſtimmung ber Größe ber ihre zuzufprechenden Ent: 
fhädigung der Beweis dafür anerboten, daß fie durch ihre Berheirathung 
mit dem Beklagten verfchiedene oͤkonomiſche Vortheile eingebüßt habe. 
Es wurde jedoch diefer Beweis als unerheblich verworfen, weil nad 
6 218 des privaltechtlichen Geſetzbuches die Groͤße der Entfhädigung 
lediglich nach der Groͤße der ans der Scheidung nnd nicht etwa aus ber 
Berehelichung für den unfchnldigen Theil erwachfenden Nachtheile und 
dem Maße der perfönlichen Schuld beflimmt wird, (Urtheil der Civil⸗ 
abtheilung vom 8. März; 1855 i. S Gheleute Kupper.) 


d. Delegation fremder Gerichte. 

28. Bine in Ber, Cantous Waadt, lebende züccherifche Ehefrau 
will fih von ihrem Ehemann ſcheiden laſſen und flellt das Geſuch, 
daß ihr zu Erfparung von Koflen und mit Rückſicht auf ihre bürfligen 
Umflände geflattet werden möchte, ihre Klage durch die dortigen Gerichte 


344 


behandeln und emifcheiden zu laffen. Die Civilabtheilung des Ober: 
gerichtes Hat Kieramf, 
in Erwägung: 

1) Daß die Schlußbeſtimmung des Goncordates vom 6. Juli 1821, 
welchem Zürich von Anfang an, der Cauton Waadt am 12, Augufl 
1844 beitrat, in Betracht fällt, nach welcher bei Cheſcheidungs⸗ 
Hagen fchweizerifcher Niedergelafiener der richterlichen Behörde 
des Heimatscantons „gutfindendenfalls und unter befondern Um: 
Händen die Delegation oder Weberweifung an ben Richter des 
Wohnortes unbenommen“ bleibt; — 

2) daß nun zwar die Armuth der Klägerin einen hinreichenden Grund 
zu einer foldyen Ueberweifung der Sache an bie wandtlänbifchen 
Berichte geben würde, jedoch die Statihaftigfeit einer Delegation 
noch weiter davon abhängig gemacht werben muß, daß bie waadt⸗ 
Iändifchen Gerichte das hiefige Recht über Cheſcheidung in dem 
fraglichen Balle in Anwendung bringen:: — 

mit Cinmuth befchloffen: 

Sei der Petentin zu erwiebern, fofern eine Erklärung der waadt⸗ 
ländifchen Gerichte erfler und zweiter Inflanz beigebradyt würde, daß 
fie in dem fraglichen Balle das zürcherifche Mecht über Cheſcheidung 
in Anwendnug bringen wollen, fei bießfeitige Stelle zu einer Delegation 
an biefelben bereit und werde daher gewärtigt , ob Petentin eine foldye 
Erklärung jener Gerichte, die dann vor Allem aus bießfeitiger Stelle 
zu übermachen wäre, auszuwirfen vermöge. (Befchluß der Civilabth. 
vom 16. Augufi 1855 i. ©. Frau Schwarzenbad.) 


—— rer 


2. Elternredt. 


a. Rießbrauchſsrecht des Vaters an dem Vermögen des 
Kindes. 


29. Ginem minderjährigen Sohne, der ſich längere Zeit außer 
vem väterlichen Haufe als Dienftbote aufgehalten hat, wurden von 
einem Dritten zwei Forderungen legirt, von denen der Bater fortwährend 
die Zinfe bezogen hatte. Zwei Jahre nach eingelretener Volljährigkeit 
fehrte derſelbe in das väterliche Haus zurüd, verheirathete ſich und 
lebte bis zu feinem Tode in ber Hanushaltung des Vaters Zwiſchen 
dem Letztern und der Wittwe bes Verktorbenen entſtund über die Größe 
des Nachlafjes Streit, der ſich insbefondere auch darauf bezog, ob 
nicht die von dem Vater bezogenen Zinfe jener legirten Forderungen 
zu dem Nachlafje zu rechnen, alfo von dem Leptern zu erſetzen feien, 
Das Bezirksgericht verpflichtete den Vater zum Erſatz der Zinfe bis 
zum Zeitynufte des Gintrittes des Sohnes in die väterliche Haushaltung, 
das Obergericht dagegen nur für die zwei Jahre, vom Momente ber 
Bolljägrigfeit desfelben an gerechnet, bis zu befien Rückkehr ins elterliche 
Haus. Die dießfällige Begründung enthält Folgendes : 

Daß die Befchwerde des Klägers über das erſtinſtanzliche Urtheil, 
fo weit fie fih auf die bis zum Jahr 1846 erlanfenen Zinfe 
bezieht, ale begründet erfcheint, weil der Sohn zugegebenermaßen 
erſt zu diefer Zeit das Alter der Volljährigkeit erreicht Hat, bis 
dahin aber dem Vater das Recht zufland, das Vermögen besfelben 
zu gebrauchen und zu genießen, und wenn hiegegen eingewendet 

_ wird, es feien dieſe Legate ale Spargut des Sohnes, an welchem 

dem Bater die Nupnießung nicht zugeflanden,, anzuſehen, diefe 
Binwendung ſich deßhalb nicht rechtfertigt, weil gar nicht vorliegt, 
daß die betreffenden Forderungen als von dem übrigen Vermögen 
des Sohnes ausgefchiedenee Spargut behandelt oder dem Sohne 
mit der Beſtimmung, daß die Nubnießung des Vaters daran 
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nicht Rattfinden folle, gefchenft worden feien, vielmehr gerade 
der Umland, daß der Sohn fortwährend ben Bater die Zinfe 
hat beziehen lafien, der Annahme, daß die Forderungen als 
Spargut haben gelten follen, entgegen flieht. (Urtheil der Civil⸗ 
abtheilung vom 9. October 1855 I. S Worf c. Morf.) 


b. Erwerb der Kinder. 


30. Für die Forderung eines Bäders au eine Wiltwe für gelie; 


feries Brod wurde eine Lohnforberung ber Kinder der Letztern, welche 
diefe bei ihrem Arbeitsherrn zu aut halten, eingepfändet, durch Ber: 
fügung bes Bezirkögerichtspräflvinms dann aber biefe Pfändung aufges 
hoben, worüber fi der Glaͤnbiger befchwert und Hiebei anführt, daß bie 
Kinder bei der Mutter leben und demnach Dasjenige, was fle durch ihre 
Arbeit verdienen, gemäß $ 264 des privatrechtlichen Geſetzbuches diefer 
zufalle. Der Recurs wurde verworfen, die Begründung lautet: 

1) Daß das Begehren des Recurrenten um Pfändung der den Kin, 


2 
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dern H. zufiehenden Lohnforderung für eine Schuld ihrer Mutier 
nur unter ber Boransfegung begründet wäre, als ber Letztern 
felbR ein Recht anf deu Bezug dieſes Lohnes zuflände; — 

bag umm aber davon gar feine Rebe if, daß nach dem Tode bes 
Baters die Mutter ohne weiters in defien Rechte eintrete, alfo 
diejenige Befugniß für fich in Anſpruch nehmen Tönne, welche der 
$ 264 des privatrechtliden Geſetzbuches unter gewiſſen Beſchrän⸗ 
kungen dem Vater einräumt, vielmehr es hiezu einer poſiliven 
Borfchrift bebürfte, welche aber gänzlich mangelt; — 

daß unter diefen Umfländen ein Eintreten auf alle weitern Punkie, 
namentlich darauf, ob bie Kinder H. wirklich für ihren Unterhalt 
felbR forgen und ihrer Mutter bloß ein Koftgeld zahlen, nicht 
erforderlich if. (Recnrfalbefcheid der Civilabth. vom 15. März 
1855 1. ©. Hochflraßer.) | 


— — — — 
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ec. Schuldverpflichtungen der Kinder. 


31. Ueber die fubflviäre Haft des Baters für Koflen ans Bater: 


ſchaftoproceſſen eines Kindes änßerte fi die Givilabtgeilung des Ober: 
gerichtes, anfchließend an die in Bd. I, ©, 384 biefer Seitfchrift 
mitgetheilte Entſcheidung und gegenüber der nämlichen Partei in einem 
jpätern Entfcheide , betreffend eine Betreibung für gerichtliche Koflen, 
ferner dahin: 

1) Daß die Forrerung von 41 Frk. 85 Rp. allerdings „in Folge 
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fubfidiärer Haft für feinen Sohn K. in Augsburg” geftelt wird . 
und es fi daher fragt, ob eine folche Haft des Recurrenten 
für die von dem Baterfchaftsprocefie zwiſchen feinem Sohne uud 
ber Sch, herrührenden gerichtlichen Koflen begründet: ſei; — 


‚daß diefe Frage zu bejahen if, da nad F 269 tes privatrecht, 


lichen Geſetzbuches der Vater für Schuldverpflichtungen, welche 
fein minderjähriges Kind mit feiner Erlanbniß eingegangen hat, 
perfönlich haftet und nun barüber, daß der minderjährige Sohn 
bes Recurrenten ben Baterfchaftsproceh, durch welchen bie jetzt 
Rreitige Koſtenforderung entflauden iR, mit Grlaubuiß des Recur⸗ 
venten geführt habe, kein Zweifel walten Tann, da ja Recurrent 
felbR Namens feines Sohnes den Proceß geführt Hat; — 
bag zwar Recurrent behauptet, die in $ 269 anfgeflellte Regel 
erleide Hier eine Ansnahme, weil | 
a) er nur als Bevollmächtigter feines Sohnes gehandelt habe, und 
b) ein Bater feine minderjährigen Kinder vor Gericht vertreten 
mäfle, fo daß es nicht Sache feines freien Willens gewefen 
fel, den Proceß für feinen Sohn zu führen oder nicht; indeß 
diefe Binreden nicht Stich Halten, da 
ad a: baranf, ob der Sohn K , weldyer zur Proceßführung 
der Ermächtigung feines Baters bedurfte , feinerfeits 
wieder den Bater bevollmächtigt habe oder nicht, gar 
Nichts anfommen kann, und 
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ad b: es allerdings dem Recurrenten oblag, feinen minters 
jährigen Sohn vor Bericht zu vertreten, hieraus aber 
feineswegs folgt , daß es auch in feiner Stellung ges 
(legen Habe, eine, wie ſich aus dem Endurtheile ergibt, 
begründete Baterfchaftstlage gegen den Sohn zu bes 
fireiten und dadurch Koften zu verurfachen, übrigens, 
geſetzt ſelbſt, es hätte im wahren Interefie des Sohnes 
gelegen, daß der Proceß fo, wie es gefchah, geführt 
werde, diefes noch gar nicht zu dem Schlufie führen 
würde, daß nun Recurrent für die Proceßkoſten nicht 
einzuflehen habe, da nirgends feftgefegt if, daß ein 
Pater für die Koflen eines von ihm für eiu minder; 
jähriges Kind geführten unausweichlichen Proceſſes nicht 
hafte, vielmehr darans, daß der Vater nach F 269, 
Satz 3 ſelbſt für Schulden, welche das Kind ohne ſeine 
Erlaubniß, jedoch zu nothwendigen oder nützlichen 
Verwendungen contrahirt hat, haftet, mit Nothwen⸗ 
digkeit gefolgert werden muß, daß er auch ſolche Koſten⸗ 
forderungen zu bezahlen ſchuldig ſei, welche er ſelbſt 
in feiner Stellung als Vertreter des Kindes durch 
Broceßführung begründet hat. (Recurfalbefcyeid der” 
Civilabth. vom 29. September 1855 i. S. Keller.) 


32. In einem dem oben unter Nr. 31 mitgetheilten ganz gleichen 
Kalle belangte die Klägerin den Bater des minderjährigen Bellagten 
ferner andy um die Bezahlung der Koften für die Kinpbett nnd für bie 
Tanfe des wnehelichen Kindes, wurde aber mit ihrem bießfälligen Ber 
gehren abgewiefen. In der Begründung wurde deßhalb bemerkt: 
| Daß von ben in der Rechnung der Recurrentin enthaltenen Anfägen 

die Koflen der Kindbett und Tanfe nicht gutzubeißen find, indem 
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biefelben weder ala für den Sohn notwendige oder nüßliche 
Verwendungen, noch als Folgen eines von dem Vater gebifligten 
Seichäftes erfcheinen, ſondern unmittelbar durch eine nuerlaubie 
Handlung des Sohnes, nämli die Schwängerung der Recur⸗ 
ventin, wofür der Vater nicht einzuſtehen hat, veranlaßt find, 
(Recurfalbefcheid der Civilabtheilung vom 15. November 1855 
i. ©. Boßhard c. Meier.) 


3. Bon der unehelichen Vaterſchaft. 
a. Einleitung der Klage. 


33. Auf die von einem Bezirkögerichte geäußerte Anſicht, daß nach 
$5 287 und 288 des privatrechtlichen Geſetzbuches nur eine ſolche Er⸗ 
Härung, welche die nnbedingte Anerkennung der Baterfchaft enthalte, 
redhtöverbindlich abgegeben , eine bloß bedingte Anerkennung von dem 
Beklagten dagegen nachher beliebig widerrufen werden fönne, wurde im 
zweitinſtanzlichen Urtheile Folgendes erwiedert: 

Daß dieſer Anſicht nicht beigepflichtet werden Tann, da nicht einzu⸗ 
ſehen iſt, warum, während nad 66 288 und 289 des privat⸗ 
rechtlichen Sefegbuches eine unbedingte Anerkennung der Mater 
ſchaft vor Pfarramt von dem Gerichte als entfcheidend anerkannt 
werden muß, einer foldhen in gehöriger Form abgegebenen, 
beſtimmten, aber an eine Bedingung gefnüpften Anerkennung gar 
fein Bewicht beigelegt werben follte, vielmehr gar Nichts hindert, 
andy eine ſolche bedingte Anerkennung beim Gintritte der Be, 
dingung zu beuchten, vorausgeſetzt natürlich, daß der Beweis für 
biefes Bintreten gehörig geleiftet werde und nicht, wie im vorlie⸗ 
genden Falle, wegen Ausfchließung der Geſchwängerten von dem 
Klagerechte als unmöglich erſcheine. (Urtheil der Givilabiheilung 
vom 8, November 1855 i. ©. Schmid c. Müller.) 
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b. Früh⸗ und Spätgeburten. 

34, Eine PBaternitätsflägerin kam erſt am 304ten Tage nad) dem 
von Ihr bezeichneten Zeitpunkte der Schwängerung nieder. Der Bellagte 
tung mit Rückficht Hieranf auf fofortige Abweifung der Klage am, 
weit der F 293 des privatrechtlichen Geſetzbuches beſtimme, daß ein 
gehörig ausgetragenes Kind nicht vor ber zweiunbvierzigften und nicht 
nach ber achtunddreißigſten Woche nach dem Zeitpunfte der Geburt 
erzeugt worden fei. Aus einem von dem Bezirfögerichte eingeholten 
Gutachten ergab es ſich unzweifelhaft, daß hier eine Spätgeburt ſtatt⸗ 
gefunden habe und es wurde deßhalb die Cinrede des Beklagten ver- 
worfen. In ber von der zweiten Inflanz genehmigten erflinflanzlichen 
Begründung wurde unter Anderm gefagt: 

Der $ 293 des: privatrechtlichen Geſetzbuches beftimmt nichts Anderes, 
als daß in der Regel anzunehmen fei, «6 fei ein gehörig 
ausgetragenes Kind nicht vor der zweiundvierzigſten Woche erzeugt 
worden. Diefe Beſtimmung ſchließt nun aber den Nachweis einer 
vorhandenen Spätgeburt und mit derfelben andy die Möglichkeit 
der wirfih zur Zeit des behanpteten Umganges flattgefundenen 

Conception nicht aus und es ift fomit In dieſem Falle der Klägerin 

das Recht der Bervollländigung ihres Beweifes durch Leiflung 

des Ergaͤnzungseides nicht entzogen. (Urtheil der Civilabtheilung 
vom 25. Januar 1855 i. ©. Münd c. Walder.) 


c. Interventionsrecht der Gemeinden. 


35. Veraulaßt durch einen Specialfall, in welchem durch gericht: 
liches Urtheil ein anßerehelich erzeugtes Kind dem gefländigen Vater 
deafelben ale Brautkind zugefprochen worden war, nachdem vorerſt das 
Heiraihöbegehren beafelben und der Geſchwaͤngerten auf Cinſprache der 
Gemeindsbehoͤrden des Erſtern durch gerichtliches Urtheil -abgewiefen 
worden, ſtellte die betreffende Gemeindearmeupflege das Geſuch, daß 


351 


instünftig in Vaterſchaftsproceſſen den heimallichen Gemeindsbehoͤrden 
der Parteien durch Kenntnißgabe von der Bertagung die Theilnahme 
an bemfelben ermöglicht werden möchte, weil fonf der Ausgang eines 
folchen Procefjes lediglich in die Hand der Parteien gelegt fei, während 
der Unterhalt des Kindes der Gemeinde zufalle, 

Der betreffenden Gemeindsarmenpflege wurde hieranf unter Anderm 
erwiedert: 

Was die gewünfchte Anzeige der Vertagung anbeirifft, fo flehe 
einer dießfälligen allgemeinen Verordnung das Bebenfen entgegen, daß 
nicht nur durch folche Anzeigen, die daun immer an die Behörde ſowohl 
des Heimatsortes der Klägerin als an diejenige des Beklagten erfolgen 
müßten, die Koſten fich für die Parteien einigermaßen vermehren würden 
und bag eine geringere Bedrohung der in Folge von Ueberſehen doch 
immer benfbaren Unterlafiung als diejenige ber Nichtigkeit des Verfahrens 
offenbar den Zweck, der mit ber Anzeige erreicht werben follte, verfehlen 
wärde, während in Frage käme, ob die Androhung der Nichtigkeit in 
bie Sompetenz des Obergerichtes fiele, — fondern überhanpt auch folche 
durch eine in allen Fällen flattfindende Anzeige von deu Gerichten auss 
gehende Veranlaffung zu Interventionen fchwerlih im Sinne des Ge⸗ 
feßes liegen Fönne, welches, wenn es dieß gewollt Hätte, gewiß nicht 
unterlafien haben würde, fie vorzufchreiben, wie es bezüglich auf he: 
fyelpungsflagen in F 205 gefchehen ifl. 

Uebrigens fet denn boch zu bemerfen, daß, da nad $ 287 des 
privatrechtlichen Geſetzbuches der Gemeinderath der Heimat ber Klägerin 
von ber Baterfchaftsflage immer durch das Pfarramt Kenntuiß erhallen 
möüfle, gerade für weit ans die meiften Fälle, nämlid diejenigen, wo 
das Kind Bürgerrechts halben ber Mutter folgen werde, was ja jebt 
die Regel bilde, für das Bedürfniß der Gemeinden geforgt fei, ba es 
ihren Behörden dadurch möglich werde, ihre Intervention bem compes 
tenten Gerichte gleich anfangs zu erklären oder doch behufs weilern 
Entjchluffes das Legtere im betreffenden einzelnen Falle um Mitiheilung 
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ber Bertagung und facultative Citation, beziehungsweife um unverzüg⸗ 
liche, die rechtzeitige Appellation noch ermöglichende Zuſtellung bes 
Urtheils anzugehen, und wenn freilich einem ähnlichen Bebärfnifie ver 
Heimatsgemeinde des Beklagten durch bas Geſetz felbft nicht abgeholfen 
fei, fo laſſe fi dem Uebelſtande etwa durch die Anordnung, daß das 
Pfarramt , bei welchem bie Klage nach dem cititten Paragraphen ein: 
zuleiten fet, auch dem Gemeinderathe des Helmatsortes bes Beklagten 
Kenntniß gebe, begegnen, nur würde eine folche zu erlafien und den 
Pfarrämtern vorzufchreiben als eiwas rein Apminiftratives nicht dieß⸗ 
feitiger Stelle zuſtehen. | 

Ob dann aber etwa, wo durch betrügliche oder böswillige Machi⸗ 
nationen der Parteien eines Baterfchaftsprocefies einer Gemeinde ein 
Kind zugefallen fei, welcher es eigentlich nicht gehört hätte, der vers 
legten Gemeinde, welche zu einer Intervention feine Gelegenheit gehabt 
habe, nicht ein felbfiftändiges Klagerecht zuſtehe, würde noch in Frage 
kommen, ſei indeß jetzt wicht zu erörtern. (Befchluß der Civilabtheilung 
vom 6. November 1855.) 


d. Unterhalt ver unehelichen Kinder. 


36. Da fein Geſetz beſtimmt, daß die Gemeinde fubfiviär für die 
dem Bater eines unehelichen Kindes gerichtlic anferlegten Suſtentations⸗ 
beiträge hafte, vielmehr ſowohl F 185 des Matrimonialgefeßes, als 
nun auch $ 298 des privatrechtlichen Befepbucyes nur feſtſetzt, daß im 
Balle Unvermögens ber zunaͤchſt zum Unterhalte des Kindes verpflichteten 
Perfonen, die Gemeinde, welcher es zugefprochen worden war (ober 
nach $ 298 cit, die Heimatsgemeinde des Kindes), für defeu Unterhalt 
und Erziehung zu forgen habe, wobei ihr dann aber ganz überlafien 
bleiben maß, wie fie dieſer Verpflichtung nachfommen wolle , ob 
buch Unterbringung am geeiguetem Orte oder durch angemefiene 
Unterftügung der fuflentationspflichtigen Eltern oder Verwandten des 


353 


Kindes 1), — fo folgt daraus, daß ohme eine befondere, von ber Ge: 
meinböbehörbe überuommene Verbindlichkeit davon, daß die Gemeinde 
diejenigen Sahlungen, welche der uncheliche Vater uriheilsgemäß zu 
machen gehabt hätte, aber zu leiften umterlafien hat, auſtatt desſelben 
zu entrichten habe, keineswegs die Mebe fein, fondern fie nur, wenn 
feſtſteht, daß der Vater außer Stande ober etwa wegen unbefannter 
Abwefenheit nicht zu belangen und überbieß auch von den zunaächſt 
Sauftentatiouspflichtigen Nichts oder wicht genug erbältlih if, dazu 
angehalten werben kaun, nunmehr Ihre Obforge für das Kind anf oben, 
bezeichuete Weiſe eintreten zu laſſen (Recurſalbeſcheid der Civilabth. 
vom 29. Rovember 1855 i. S Berena Lüthi.) 


4. Bon der obrigfeitlihen Vormundſchaft. 
a. Entftehung der Vormundſchaft. 
Bevogtigung volljähriger Perfonen. 

a. Sinleitung der Klage. 

37. Gegen einen Bolljährigen, der ſich in neapolitanifchen Krieges 
dienſten befindet, erfanuten die Bormundfchaftsbehörben auf Bevormun⸗ 
dung wegen Berfchwendung und leiteten die Klage bei Bericht ein. 
In der Appellationsinflang brachte der Anwalt des Beftagten die Cinrede 
vor, die proviforifch verhängte Bevormundung fei wegen Nichibeachiung 
der Borfchrift des $ 324 des privatrechtlichen Geſetzbuches als ungültig 
aufzuheben. Es wurde jedoch biefe Binrede verworfen, indem in bem 
Butfcheidungsgränden deßhalb bemerkt wurde: 

Daß, was die durch die citirte Geſetzesſtelle vorgefchriebene Anfrage 

an den Beklagten, ob er fi freiwillig unter Vormundſchaft 
begeben wolle, betrifft, diefe allerdings bei ber Unmöglichkeit, 


1) Beiträge Bd. XI, S. 80, Nr. 28 und Bd. XIV, ©. 443, 
Nr. 97. 
Zürdherifche Rechtspflege. II. 3. 23 


ben Bellagtem vorznbefcheiden , durch die Bormunbichaftöbehörbe 
fchriftlich Hätte geftellt werben koönnen, indeß dieſe Unterlaffung 
im vorliegenden Balle nicht zur Aufhebung der Bevormundung 
führen kann, da das Bezirksgericht durch Beſchluß vom 8. Mai 
v J., wodurch es dem Bellagten Fri angefept Hat zur Bes 
Rellung eines Auwaltes unter der Androhung, daß fonft ange 
nommen wärbe, er wuterziehe fldy freiwillig der Bevogtigung, 
diefen Mangel ſofort verbefiert Hat und dadurch dem Geile des 
Geſetzes ein Benüge gefchehen if. (Urtheil der Eivilabtheilung 
vom 25. Auguft 1855 i. ©. Mäller.) 


6. Borläufige fihderude Maßnahmen. 


38. Auf eine Binfrage des Bezirksgerichtes Winterthur, ob im 
Bevogtigungsfällen, wo die Bormundfchaftsbehörden durch Bermittiung 
des Gerichtes Sperrung der Rotariatss und Bfanbprotofolle verfügen 
laſſen, hiefür eine Staats; und Kanzleigebühr zu berechnen ſei oder 
nicht, wurde, 

tin @rwägung: 

4) Daß die Verfügung betreffend Sperrung der Notariats⸗ und 
Pfaudprotofofle gegen Perfonen, über welche wegen Berſchwendung 
von den Bormnndfchaftsbehörben vorlänfig Bevogtigung erfaunt 
worben if, nach $ 325 des privatrechilichen Geſetzbuches anss 
druͤcklich dem Bezirfsrathe zufteht, ohne dag ben Berichten bie 
Prüfung und Würdigung einer derartigen Berfüguug zufomml, 
vielmehr die „Bermittlung des Berichtes", von ber im Geſetze 
vie Rede if, nur befhalb erfordert wird, weil die Beamten, welche 
bie verfügte Sperrung zu vollzichen haben, nämlid die Notare 
und die Gemeindeammänner i diefe in der in Rede flchenden 
Qualitaͤt als Führer des Bfanpbuches, dem Gerichte untergeorhnei 
ſind und daher die an fie zu erlaffenden Aufträge durch berem 
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Oberbehoͤrde zu geichehen haben (of. Schanbergs Beiträge 
B. XV, ©. 807); — 

2) daß, da die in 97 litt. k des Gportelngefeges beſtimmte Giants, 
gebähr nur auf Beſchlagnahmen ſich bezieht, welche von den 
Bezirkögerichten bewilligt werden müflen, es ſich nach dem 
Geſagten von ſelbſt verſteht, daß bie Berechnung der dießfälligen 
Taxe für eine im bie Gompetenz der Bormundfchaftsbehörben 
fallende und durch fie getroffene Berfkgung den Berichten nicht 

zukommt:: — 

‚ beſchloſſen: 

Sei dem Bezirksgerichte Winterthur anf feine Cinfrage zu erwie⸗ 
dern, daß in dem bezeichneten Fällen weder Staats⸗ noch Kanzleigebühren 
au berechnen ſeien. (Beſchluß des Obergerichtes vom 4. Sept. 1855.) 


y. Erforderniſſe zu Anordnung ber Vormundſchaft. 

39, Rah 5 324 des privatrechtlichen Geſetzbuches if der Nach; 
weis eines Bermögensrücichlages nicht ein abfolntes Erforderniß, nm 
eine bis dahin ſelbſtſtaͤndig geweſene Perfon unter obrigfeitliche Bor; 
mundfchaft zu fegen, vielmehr genügt hiezu das Borhandenfein eines erheb⸗ 
lichen Berbachtes dafür, daß biefelbe durch leichtfertige oder verſchwende⸗ 
rifche Lebensweife in Zufunft ihre Vermögen zu Grunde richten werde, 
(Urtheil der Civilabth. vom 23. Juni 1855 i. ©. Glifabetha Boller.) 


40. Sobald die geſetzlichen Erforbernifie zu Auorduung einer Bes 
vogtigung wegen Berfchwendung vorhanden find, fo berührt dieſe Trage, 
ob die Bevogligung auch den dadurch beabfichtigten Nutzen gewähre, 
oder nicht and andern Gründen muterbleiben fönne, die Berichte nicht, 
fonderu es if dieß lediglich Sache der Vormundſchaftsbehoͤrden. (Urtheil 
der GSipilabtheilung vom 23. Januar 1855 i. ©, Boßharb.) 


ů 
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d. Gerichtliches Verfahren. 5 

41. Gegen einen in Nordamerika ſich aufhaltenden züccherifchen 
Bautonsbürger, deſſen Bermögen jedoch noch: hier Iiegt, wurbe von ber 
zuffäubigen Bormundfchaftsbehörbe vorlänfig die Bevogtigung wegen 
leichtſinniger und verſchwenderiſcher Lebensweife erfannt. Das Bezirkes 
gericht ließ demſelben durch Bermittlung des beireffenden Conſuls eröffnen, 
bag er binnen drei Monaten a dato insinuationis dem Gerichte einen 
zäccherifchen Anwalt zu bezeichnen habe, welcher für ihn dem Proceß zu 
führen uwd Ladungen uud Beichlüffe in Empfang zu uehmen bereit ſei, 
widrigenfalls auf Grundlage der vorliegenden Acten das Cudurtheil 
ausgefüllt würde. Da nun eis folder Auwalt binnen ber angefehten 
Friſt dem Bezirkegerichte wicht bezeichnet worden, fo erließ dasſelbe 
nunmehr das Urtheil und beflätigte die vorläuftg erfannte Bevogtigung. 
Der inzwifchen von dem Bellagten beflellte Anwalt erklärte dagegen 
die Appellation,, allein das Obergericht verwarf biefelbe, Indem es ſich 
in feiner Begründung dahin ausſprach: 

Daß, foferu die vorliegenden Thatfachen als erwiefen betrachtet wer 
den Tönnen, bas Begehren um Bevogtigung des Beklagten mit 
der erſten Inſtanz als begründet augefehen werden muß, und num, 
da ber Beklagte die ihm uuter der Androhung, daß fonft das 
Urtheil lediglich anf Gruudlage ber vorliegenden Acten ausgefällt 
wärbe, am 17, Juni v. 3. duch das Bezirksgericht angefebte 
dreimonatliche Friſt, ungeachtet gehöriger Iufinuirung des betreffen⸗ 
ben Beichluffes, fruchtlos hat verftreichen laſſen, bloß noch in 
Frage kommen kaun, ob bie Anſetzung biefer Friſt als gerechtfertigt 
erſcheine, dieſe Frage aber mit Rückſicht anf die Hier obwaltenden 
Umfläude und die bisher in ſolchen Fällen beobachtete Praxis zu 
bejahen iR, um fo mehr, als auch von Seite des Beklagten gegen 
jene Fri und die damit verbundene Androhung weber erſtin ſtauzlich 
noch Heute irgend eine Beſchwerde erhoben wurde, während er, 
wie ſchon der Umſtand zeigt, daß er zur Grgreifung der Appellation 
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umb Führung des Proceſſes in zweiter Inſtanz einen Anwalt 
beſtellte, Hinlängliche Gelegenheit gehabt Hätte, feine dießfaͤlligen 


echte zu wahren. (Urtheil der Civilabthellung vom 15. sn 
1855 1. ©. Meier.) 


e Proceßkoften. 

42. In Fällen, in denen eine von ben Vormundſchaftsbehoͤrden 
geführte Klage anf Bevormundung eines Bolljährigen wegen Verſchwen⸗ 
bung verworfen, babei aber in Auwendung bes 5 328 des privatrechts 
lichen Geſetzbuches der Bellagle gleichwohl zu Tragung der Koflen 
verfällt wird, dürfen weder Staats- noch Kamzleigebähren im Anſat 
gebracht, fondern nur die Baaranslagen berechnet werben. (Urtheil ber 
Civilubtheilung vom 15. Febrnar 1855 I. ©. Keller.) 


43. Gemäß der von bem Öbergerichte in Bevormundungsfällen 
confant geübten Praris if ben Vertretern der Vormundſchaftsbehoͤrden 
vor Bericht eine befondere Procepentfhäbigung nicht zuzuerkennen, 
fondern lediglich anszufprechen,, daß biefelben befugt feien, bie über bie 
Proceßfährung ergangenen wothwendigen Auslagen aus dem Bermögen 
bes zu Bevormundenden zu beziehen, wornnier daun eine angemefjene 
Entſchaͤdigung au den Bertreter vor Bericht für Mühwalt und Zeits 
verfäumniß inbegriffen fein Ian, fofern fie eine ſolche auszuſetzen für 
out finden. (Urihell der Civilabth. vom 29. December 1855 I. ©. Frei.) 


db. Obervormundfcdaft. 
o. Schuldenruf über volljährige Bevogtete. 

44. Anf Begehren der Vormuundſchaftsbehoͤrden erließ das Bezirkes 
gericht Horgen einen Schuldenaufruf an bie Greditoren eines, anf dem 
WBäpensweilerberge wohnhaften Bevogteten und publicirte denſelben durch 
das Amtsblatt und drei andere öffentliche Blätter, Nachdem das Inventar 
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bereits geſchloſſen und dem Waifenamte übermacht worden war, verfügie 
auf die Befchwerde bes Recurſen, daß bie Publication nicht im Allge⸗ 
meinen Anzeiger vom Zürichfee”, dem „obligatorifchen Publicationsmittel 
der Gemeinde Waͤdensweil“ erfchienen fei, das Bezirksgericht noch die 
nachträgliche Cinrückung berfelben in diefes Blatt, unter Auſetzung einer 
peremtorifchen Singabefrift von vierzehn Tagen. Darüber befchwerte 
fid der Bormund des Bevogteten und flegte ob. Die Erwägungen 
gehen dahin: | 

1) Daß, nachdem nicht eiwa bloß die im dem Schuldenrufe anbe⸗ 
raumte Friſt zu Anmeldung allfälliger Auſprachen abgelaufen, 
fonderu auch das Ergebniß desfelben der Vormundſchafisbehoͤrde 
des Bevogteten zu ihrem Berhalte und behnfs weiterer, ihr dem 
Suterefie des Letztern angemeflen fcheinender Maßnahmen mitges 
theilt worden war, hierdurch, unter Vorausſetzung, daß dabei 
nach Vorſchrift des Geſetzes verfahren worben fei, die Vormund⸗ 
ſchaftsbehoͤrde audy das Mecht erworben hatte, zw verlangen, daß 
die in dem $ 368 des privatrechtlichen Geſetzbuches bezeichneten 
Wirkungen eintreten und namentliy der gefeglich normirten Anz 
drohung Folge gegeben werde, — woraus dann von felbft folgt, 
daß es micht mehr in der Befugniß des @erichtes liegen Eonnte, 
einfeitig und von ſich aus dad Geſchehene als nicht erfolgt zu 
betrachten und unter Aufhebung ber Wirkung der abgelaufenen 
Präcufivfrit einen nochmaligen Aufruf mit neuer Fri zu 
erlafien ; — 

2) daß nun aber aus den Necurfalacten ficy nicht ergibt, daß ber 
flatigefundene Anfruf den Vorſchriften des Geſetzes nicht ents 
fprochen Habe, und namentlich die Nichteinrückung der biekfälligen 
Bekanntmachung in ein beflimmtes, nicht officielles Blatt für fi 
allein uud während fie in dem für gerichtliche Publicationen hier⸗ 
feitigev Gerichtsbehoͤrden ausſchließlich officiellen Amtsblatte, fo 
wie überdieß noch in mehrern andern ber theils durch den Cauton 
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verbreitetften, theils in dem betreffenden Berichtöbezirke häufiger 
gehaltenen Blättern erfchienen If, zw jener Annahme nicht be: 
rechligen würde, — 

3) daß daher die recurrirte Schlußnahme fich nicht aufrecht erhalten 
läßt amd dem oder denjenigen Anſprechern, bie ihre Fordernngen 
cechtzeitig auzumelden nnterlafien haben, lediglich überlaffen bleibt, 
ihre allfälligen Rechte gütlich oder rechtlich geltend zu machen, 
wenn fie aus irgend einem Grunde dieß noch thun zu können 
glauben fellten. (Recurfalbefcheiv der Givilabiheilung vom 29, 
December 1855 i. ©. Schultheß.) 


Pf. Genehmigung von Namens Bevormumdeter abges 
fhloffener Rechtsgeſchäfte. 

45. Nach 5 374 litt. m bes privatsechtlichen Geſetzbuches unters 
liegen zwar Brllärungen über Antritt oder Ausſchlagung eines Auf⸗ 
fallszuges der bezirksräthlichen Genehmigung ES fan aber der Geſetz⸗ 
geber hiebei nicht den Hal im Auge gehabt haben, wo das Recht zum 
Zuge nicht auf einem fpeciellen Rechtstitel, 3. B. Schulpbrief, Pfand, 
verfiherung ıc. beruht, fondern aus den Berhanblungen im Goncurfe, 
alfo aus dem rechtzeitig geichehenen Borbehalte des Ueberfchlaganges 
vechies hervorgeht, und wo ferner es ſich nicht darum, von biefem 
Rechte Gebrauch zu machen, fondern vielmehr um einen bießfälligen 
Berzicht handelt, zumal faum einem Zweifel unterliegt, daß, wenn bie 
Zuysfrift öffentlich ausgefchrieben wird und der Bormund eines Greditore, 
der das Recht der eberfchlagung fich vorbehalten hat, die Friſt unbenutzt 
verfireichen läßt, diefer Rillfchweigende Berziht auf den Zug für dem 
Voͤgtling verbindlich iR. Das Bleiche gilt nun auch für Fälle, wo der 
Berzicht ausdrücklich erklärt wird, zumal ſich fein Grund eimfehen läßt, 
warum es ſich hier anders verhalten follte. (Beſchluß des Bezirksge⸗ 
richtes Meilen vom 6. Juni 1855 i. ©. Ehefrau und Kinder Bürkli; 
obergerihtlich beffätigi den 23. gl. M.) 





30 
c. Ende der Vormundſchaft. 
Klage des Bögtlings gegen den entlaffenen Bormund. 


a. Prüfung berfelben durch bie Jaſtizdirection. 


46. Nach Beendigung einer Bormundfchaft gerieihen ber gewefene 
Bormund und befien vormaliger Bögtling mit einander in Streit über 
ein Guthaben, das der Grfiere aus der abgelegten Rechunng an dem 
Leptern forderte. In Anwendung bes $ 435 des privatrechtlichen Ge⸗ 
jepbuches wurden beide Parteien vor die Inſtizdirection geladen nud 
dafelbR anerlaunte der Vormund, daß das betreffende Guthaben einen 
Beſtandtheil eines andern, ihm gleichfalls an ben ehemaligen Bögtling 
zuſtehenden Guthabens ausmache. Nachher enifiund, namentlich wegen 
des letztern Guthabens, zwiichen denſelben Proceß; in diefem machte 
aber der geweſene Bormund andy jenes erſtere Guthaben als eine ſelbſt⸗ 
Rändige Forderung geltend. Der Bögtling berief fi zur Abwehr gegen 
biefe auf jene Erklärung des Vormundes vor der Juſtizdirection und 
non kam in Frage, welche Wirfung biefer Srllärung beizulegen fei? 
Das Obergericht entfchied üb dahin: 

Daß dieſer Erklärung die Wirkung eines außergerichtlichen Geſtänd⸗ 
niſſes beizulegen if, zumal darans, daß laut bes factiſchen Theiles 
des Beſchluſſes der Inſtizdirection der Widerklaͤger bei jener Ber: 
handlung das Gingehen auf einen Vergleich entfchieven abgelehnt 
bat, folgt, daß diefelbe nicht eiwa, mm durch ein derartiges 
Entgegenlommen eine Ansgleichung herbei zu führen, ſondern 
wirklich im der Abſicht, eine Thatſache zuzugeſtehen, abgegeben 
worden iſt. (Urtheil der Bivilabtgeilung vom 15. Mär; 1855 

"9.68. Bogel c. Heß.) 
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ß. Ginrede der Mitverſchuldung durch fpätere Bor; 

mänder. 

47. Ein Urtheil beireffend eine Schabenserfabllage gegen einen 
gewefenen Bormund wegen fahrläffiger vögtlicher Berwaltung, enthält 
unter Auderm folgende Erwägung: 

Daß die weitere Behauptung des Bellagten, daß bie fpätern Bor; 
münder des Klägers Nichte geihan haben, um ben durch feine 
fehlerhafte Handlungsweife herbeigeführten Schaben abzuwenden, 
nicht geeignet iR, den Beklagten von feiner Erſatzpflicht zu befreien, 
indem er fi daranf, daß die fpälern Voͤgte anf die Verwaltung 
des Bermögens des Klägers größere Sorgfalt nnd Thaͤtigkeit, 
als er felbR , hätten verwenden und bie von ihm begangenen 
Zehler wiener gut machen follen , nicht mit Erfolg berufen 
fan. (Urtheil der Civilabtheilung vom 1. December 1865 1. ©. 
Heller c. Heller.) 


D. Sacheurecht. 
1. Bonden Saden. 


Meber Theil und Zubehörde an Liegenfchaften. 

48, U. verkaufte fein Haus, in weldyem eine Weinſchenk⸗ und 
Speifewirihfchaft beirieben worden IR, an B. umd verpflichtete dieſen, 
ihm, allfälligen Vorrath am Bier, Käfe und Würflen im koſtenden Preife 
abznuchmen. Beim Wegzuge wollte A. den Wirthsſchild mitnehmen, 
allein B. wollte ihm benfelben nicht verabfolgen laſſen, wurde aber 
burch Befehl des Bezirksgerichtspräſidenten hiezu angehalten, wogegen 
er recurrirt, jedoch abgewiefen wird. Die Begründung geht dahin: 

Daß die reeurrirde Berfügung für gerechtfertigt gehalten werden muß, 
da in dem Kaufvertrage des Weinſchenkſchildes als zu den Kaufe; 
objecten gehörig nicht gedacht iſt und ſonach Recurrent ein Necht 
daramf nur anfprechen Fönnte, wenn biefer Schild als Theil bes 


vertauften Hanfes oder als Zubehörbe besfelben ſich darſtellen 
würde, nun aber weder für das Bine mod, das Andere irgend 
ein genägender Grund vorgebracht worden IR, zumal ala Theil 
eines Gebäudes nah 5 478 des privatrechtlichen Geſetzbuches 
use betrachtet wird, was mit demfelben niet: and magelfet ver 
bunden iR, was ſich im vorliegenren Falle nur von den in bie 
Mauer eingelafienen Angeln oder Kloben, vielleicht auch etwa 
einer Bifenflange , an welche ber Schild angehängt fein mag, 
nicht aber’von dem mittelſt Haden angehängten uud daher jeden 
Angenblidt beliebig wieder abzunehmenden Schilde ſelbſt behaupten 
läßt, während dieſer Schild ale Zubehörde zu dem Hauſe anzu⸗ 
fehen nur daum Rlatihaft wäre, wenn er feiner Befimmung nach 
gerade zu dem verlanften Haufe dienen würde (privatrechtliches 
Geſetzbuch 5 479), dieß aber unter Umfländen bei dem Echilde 
einer Tavernenwirthſchaft, nicht aber bei einem ſolchen bei einer 
Weinſchenk⸗ oder Speifewirtbfchaft zutrifft, da folche nie an eim 
beſtimmtes Haus gebunden find und von dem Patentirten an 
Niemanden anders überlaffen, wohl aber unter Beobachtung ber 
geſetzlichen VBorfchriften von ihm anch in einer andern Localitäl 
im Umfange ber gleichen politifchen Gemeinde ausgeübt werben 
können und fomit dem Charakter bloß perfönlicher Berechtigung 
au fi tragen. Geſetz vom 15. Chriſtmonat 1845, 513. (Recnrs 
falbefcheid vom 23, Auguſt 1855 i1 ©. Schneider ) 


2. Bom Eigenthbum an Liegenfdhaften. 
a. Erwerb des Eigenihums. 
Derbindung mit dem Grundſtück. 


49. Sin Ehemann, der eine Faͤrberei betrieben, hatte auf Grund 
und Boden feiner Gheſran ein Farbhaus errichtet und wurde nunmehr, 
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uachbem die Ehe durch Scheidung aufgelöst worden, von ber Letztern 
belangt, das auf ihrem Lande ſtehende Farbhaus notarialifch auf fie zu 
übertragen. Erſtinſtanzlich wurde, geſtützt auf $ 548 des privatrechtlichen 
Geſetzbuches, das Begehren gutgeheißen, bagegen zweitinflanzlich vers 
worfen aus folgenden Gründen: 

Daß die Appellation des Beklagten als begründet erfcheint nad Ab; 
weifung der dießfälligen Klage erfolgen maß, weil ala alleiniger 
Brand für die Klage geltend gemacht wird, das fragliche „Farb⸗ 
hans“ befinde fih auf Grund und Boden, der der Klägerin 
eigenthümlich angehöre, und nach $ 548 des privatrechtlichen 
Geſetzbuches gehöre das Gebaͤnde, das ein Dritter auf dem Boden 
des Srundeigenthümers errichtet habe, in ber Regel dem Leptern, 
nun aber fowohl nad deu Bellimmungen bes privatrechtlichen 
Geſetzbuches ſelbſt ($ 549), ale — und zwar noch cher — 
nach dem vor Einführung des leßtern geltenden Rechte Ausnahmen 
von der Regel der Bereinigung von Grund und Boden und 
darauf fiehenden Gebäuden in der Hand eines Gigeuthümers dba 
anerkannt werben müflen, wo biefelben aus dem ansbrüdlichen 
oder aus den örtlichen Berhältuiffen folgenden Willen der Parteien 
hervorgehen, nnd eine ſolche Ausnahme hier jedenfalls vorhanden 
if, da das Farbhaus nach dem Notariatsprotofoll ansdrücklich 
dem Beklagten als Gigenthum zugefchrieben if, für einen bie 
Rechtsgültigkeit diefer Zufertigung aufhebenvden Mangel aber nicht 
das Mindeſte vorliegt, vielmehr diefelbe darin, dag Beklagter felbR 
für fein Gewerbe dieſes Farbhaus gebaut hat, leicht ihre Ers 
Hlärang findet. (Urtheil der Civilabtheilnuug vom 28. Augufl 
1855 i. ©. Zwingli c. Spiller. ) | 


db. Nachbarrecht. 


ao Bilanzen von Bäumen. 


50. 9, Hatte vor zwei Jahren zehn Obfbäume in feinen Baum⸗ 


garten gefehlt, welcher an das Rebgelände bes DB. anflößt, und es 
befchwerte ſich nun Erſterer darüber, dag ihm auf Begehren des Letztern 
duch das Bezirksgerichtspräſfidium, geſtützt auf $ 583 des privatrecht: 
lichen Geſetzbuches, die Wegſchaffung diefer zu nahe an das Land bes 
B. gepflanzien Bänme aubefohlen worden fei. B. bat um Aufrechts 
haltung des Befchles, weil nach F 584 ibid. fein bießfälliges Klagerecht 
noch nicht verjährt fei. Der recurrirte Befehl wurde indeß aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

1) Daß ad anerfannten Rechtsgrundſätzen neu erlafiene Geſetze 


2 


3 


— 


Di 


rückwirkende Kraft nicht Haben und nur ansnahmsweife eine folche 
da angenommen werben darf, wo entweder bas Belek ausdrücklich 
diefes befimmt oder wenigfiens ans ben beireffenden Borfchriften 
Klar erfichtlich if, daß diefelben auch auf bereits beſtehende Rechtes 
verhältuiffe Anwendung finden ſollen; — 

daß bie Parteien darüber einig find, dag die zehn Obſtbäume, 
deren Wegſchaffung verlaugt wird, vor dem 1. Juli v. J., alfo 
bevor das dritte, das Sachenrecht befchlagende Buch des privats 
rechtlichen Geſetzbuches in Kraft Irat, gefeßt werben feien, fomit 
die Beſtimmungen der SS 583 ff. gar nicht in Aumwendung gebracht 
werden fünnen, ba Nichts vorliegt, was zu dem Schluſſe berech⸗ 
tigen würde, daß das Geſetz in bereits beſtehende Rechtsverhältuifie 
der vorliegenden Art habe eingreifen wollen; — 

daß daher der recurrirte Befehl wicht zu Recht beftchen Tann, 
fonderm dem Recurſen überlaſſen werben muß, wenn er auf feinem 
Begehren beſtehen zu Fönnen glaubt, den orbentlihen Rechtsweg 
einzufchlagen. (Recurfalbeicheid der GivilabtHeilung vom 8. Mai 
1855 i. ©, Meier.) 
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51. Im März v. J., zu ber Zeit, als ber das Sachenrecht 
befchlagende Theil des privastrechtlichen Geſetzbuches vom Großen Rathe 
iu erfier Berathung bereits angenommen war, hatte Recurrent DO. in 
feinem, an die Reben von ©. und B. anfloßenden Grundſtücke eine 
Anzahl Bäume gepflanzt uud es wurde nun dem DO. buch das Bes 
zirkogerichtspraͤſidium anbefohlen, diefelben anf die gefegliche Entfernung 
vou 25 Fuß zurück zu ſetzen. D. bat um Aufhebung diefes Befchles, 
geſtützt auf 5 585 bes privatrechtlichen Geſetzbuches mad weil nach der 
in dortiger Gegend beflandenen Hebung das Pflanzen folder Bäume im 
der von ihm eingehaltenen Cutfernuug von dem machbarlichen Srunds 
füde bisher geſtattet geweſen fei. ©. und B. machten geltend, daß O., 
welcher bie Beſtimmungen bes 8 583 bes damaligen Gutwurfee des 
Gachenrechies gelannt, hiebei in böfer Abficht gehandelt habe und daher 
nicht zu fchüßen fei, übrigens das Begehren um Wegichafiung der Bäume 
nach 5 584 in den erſten fünf Jahren feit der Pflauzung berfelben 
jederzeit geflellt werden koͤnne. Das Obergericht hob dem recurrirten 
Befehl auf uud äußerte fich in den Erwägungen dahin: 

1) Daß, da auerlanntermaßen diejenigen Obſtbänme, deren Weg⸗ 
Schaffung die Reeurfen verlangen, vor dem 1. Heumonat v. J., 
alfo bevor. das dritte, das Sachenrecht befchlagende Buch des 
privatrechtlichen Geſetzbuches in Kraft getreien if, gepflanzt 
worben find, die Beillmmungen bes 5 583 biefes Geſetzbuches 
anf den vorliegenden Fall gar feine Anwendung finden, zumal 
diefelben Nichts enthalten, was zu dem Schlufie berechtigen wärbe, 
daß es im Willen des Geſetzgebers gelegen habe, bereits beſtehende 
Nechtsverhältnifie zu modificiren; — 

2) daß num aber vor Inkrafttretung des bürgerlichen Geſetzbuches 
pofltive Borfchriften über das Pflanzen von Bäumen nicht be: 
flanten, die Frage alfo, welche Eutfernung von dem nachbarlichen 
Grundſtücke im einzelnen Falle inne zu Halten ſei, ſich mach ber 
in der beireffenden Gegend geltenden Uebung vichtet, welche zu 


ermitteln niemals Sache des fummarifchen Berfahrene fein Tann, 
baher denn auch der eriheilte Befehl ſich wicht rechtfertigt, fondern 


den Reeurfen amheim geftellt werden muß, ihr vermeintliches 


Necht auf dem gewohnten Wege des Proceſſes geltend zu machen. 
( Recurſalbeſcheid der Civilabth. vom 10. Mai 1865 i. ©. Oetiker.) 


. B. Recht zu bauen. 


52. Reeurrent errichtele ein Baugeſpann, gegen weldes befien 


Nachbar aus dem Grunde der $5 599 und 606 des privatrechtlichen 
Geſetzbuches inhibirte. Erſterer verlangte auf ſammariſchem Wege Auf⸗ 
hebung der Inhibition unter Sinlegung eines Benguiffes eines Sad: 
kundigen, daß das Geſpann in der gefeblichen Entfernung von dem 
sachbarlichen Eigenthum aufgeftellt fei umd machte fich bezäglich bes 
zweiten Grundes anheifchig, feine Baute fo einzurichten, daß für den 
Radbar Feine Gefahr entfiche. Das Begehren bes Recurrenten wurde 
verworfen aus folgenden Gründen : 


1) 


2) 


Daß nah $ 14 des Geſetzes über die privatrechtliche Befugniß 
zu bauen vom 27, Januar 1835, weldyer, wie alle procefjwalifchen 
Beſtimmungen diefes Geſetzes, noch in Kraft befleht, eine Ban: 
inhibition nur dann verweigert werden darf, wenn bie bafüt 
angeführten Gründe unter Boransfeßung ihrer thatſächlichen 
Richtigkeit ſchon zufolge der gefeglichen Beſtimmungen ungenügend 
wären, demnach andy die Aufhebung einer wirklich eriheilten Juhi⸗ 
bition nur unter jener Vorausſetzung flatthaft iR (vgl. Schau⸗ 
bergs Beiträge Br. VIII, ©. 225, Nr. 25; Bd. IX, ©. 152, 
Nr. 5, ©. 408, Nr. 2), — 

daß nun, wenn auch nach dem beigebrachten Zeugniſſe des Herrn 
Stadtbanmeihers Ulrich der ans der Befimmung des 5 59 _ 
des privatrechllichen Geſetzbuches hergenommene Ginfprachegrand 
als befeltigt angefehen werden follte, immerhin noch ans dem 
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Grunde des 5 806 litt. o Ginfprache erhoben iR, deren Prüfung 
und Entfcheidung dem orbentlichen Berfahren am fo eher vorbes 
halten werben muß, als es offenbar nach 5 14 cit, wicht angeht, 
materielle ragen diefer Art auf fummarifchem Wege zu erledigen. 
(Recurſalbeſcheid der Bivilabiheilung vom 26. Juni 1855 i. ©. 
Schuhmacher.) 


53. Der Gigenthümer einer ſtark befnchten- Raffe- und Epeiſe⸗ 
wirtbfchaft erhob gegen die von einem Nachbar projectirte Bante Eins 
fpradye, weil durch deren Ausführung ber Küche feines Hanfes bebentenbe 
Heiterkeit entzogen würde. Weber bie Anwendung bes F 601 des privats 
rechtlichen Geſetzbuches änßerte fich hiebei das Obergericht dahin: 

Daß nad dem Berichte der Grperten der im zweiten Stock bes 
Hägerifchen Hauſes befindlichen Küche durch die vom dem Beklagten 
beabfichtigte Erhöhung feines Gebäudes fo viel Helle entzogen 
wärbe, baß man, nm biefelbe ihrer bisherigen Beſtimmung gemäß 
benupen zu können, an trüben Tagen wohl während des ganzen 
Tages und aud bei hellem Himmel täglich bedeutend länger am 
Morgen und Abend als bisher künſtliche Beleuchtung anwenden 
müßte, dieſes Verhaͤltniß mun aber zur Begründung der Hägerifchen 
Einſprache gegen die Bante genügt, da nach dem Sinne ber auge⸗ 
führten Geſetzesbeſtimmuugen zur Unterfagung eines beabfichtigten 
Baues nicht erforderlich IR, dag ein Raum des Nachbargebäudes 
fo fehr verbunfelt würbe, daß er zu keiner Tagszeit mehr ohme 
fünftlige Mittel benügt werben könnte, vielmehr eine Verdnnkelung, 
welche die bisherige Benutzung ber davon betroffenen Räume ohne . 
künſtliche Beleuchtung andy nur während eines beträchtlichen Theile 
des Tages unmöglidy machen würde, zur Cinfprache hinreicht. 
(Urthell der Givilabth. vom 16. Anguft 1855 I. ©. Jaͤnike c. Groß.) 
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54. In einem Proceſſe über die privatrechtliche Befugniß zu bauen 
verlaugle Kläger, daß, weil der Beklagte während bes Proceſſes das 
Baugefpann befeitigt habe, nunmehr der Proceß wegen Mangels eines 
Streitobjectes abgefchrieben werde. Das Obergericht bemerkte hierüber: 

Das biefe Behauptung des Klägers Iheils beſtritten und nicht bewieſen, 
theils unerheblich if, da ja der Lebtere felb eine amtliche Ber: 
meſſung des Geſpannes nicht gefordert hat und dieſe gefeßlich nicht 
vorgefchrieben if; überbieß dem Kläger unbenommen bleibt, falle 
der Beklagte nicht nach dem früher anfgeftellien Geſpann bamen 
ſollte, feine Rechte anf geeignete Weife zu wahren. (Urtheil der 

Civilabtheilung vom 10. Mai 1855 i S. Sraf c. Heer ) 


2 Schädliche Beuntzung des Eigenthums,. 

55. Die Berechtigung, welche in den 99 606 und 617 bes privats. 
rechtlichen Geſetzbuches dem Bigenthämer eines Hauſes eriheilt wird, 
gegen gnefährbende Einrichtungen in benachbarten Gebäuden oder eine 
der Geſundheit ſchädliche Benutzung des benachbarten Hanfes ober 
Bodens polizeilichen und nötigenfalls gerichtlichen Schutz zu begehren, 
bat jedenfalls, fo weit es ſich am privatrechtliche Begründung eines 
bießfälligen Begehrens handelt, zur Vorausſetzung, daß nicht eine Sins 
willigung in Ginrichtungen ver betreffenden Art und ein bindender 
Berziht auf Ginſprache gegen biefelben vorhanden ſei. (Mrihell bes 
Obergerichtes vom 9. October 1855 i. S. Gemeinde Höngg c. Direc⸗ 
tiom der öffentlichen Arbeiten.) 


c. Berluft des Eigenthums. 
Bwangsenteignung. 
56. Dem Unternehmer der Rheinfallbahn wurde die Bornahme 
gewiffer Arbeiten auf dem Lande des Herren H. durch Befehl des Bes 
zirkgerichtspraͤſidium darum mnterfagt,, weil berfelbe ſich mit ber ihm 
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durch die eidgenoͤſſiſche Schakungscommiffton zugefprochenen Cutſchä⸗ 
digung nicht begnügen zu können glaube, der Werth des Landes und 
der durch die Abtretung für ihm entſtehende indirecte Nachtheil aber 
nach einer Veränderung des Territoriums nicht mehr genam firiet 
werden koͤnne Ju der von der Direction ber Rheinfallbahn hierüber 
erhobenen Beichwerde machte diefe geltend: daß Here H. In die fofortige 
Abtretung des Landes eingewilligt habe, was biefer jedoch in Wider, 
ſpruch fehte und geflügt auf Art, 46 des Bundesgeſetzes über die Ber: 
bludlichkeit zu Abtretung von Privatrechten die Competenz ter Berichte, 
insbefonbere ber zürcherifchen Berichte, zum Entfcheide über diefe Frage 
beftritt. In dieſer Hinficht enthält der obergerichtliche Recurſalbeſcheid 
Folgendes: 

Daß, wenn zwar auch allerdings Satz 2 des Art. 46 des Bundes⸗ 
geſetzes, betreffend Verbindlichkeit zur Abtreiung von Brivatrechten, 
vom 10. Mai 1850 feſtſetzt, daß Streitigkeiten über bie Anwen 
dung diefes Artıfels von dem Bundesrathe entfchieven werben, 
beunod bie Beftreitung der Zufländigfeit der Berichte nud zwar 
ber hiefigen, wie fie von dem Recurſen verfucdht wird, im vors 
liegenden Yalle als begründet nur fo weit angefehen werben kaun, 
als die recurrirende Eiſenbahndirection die Verpflichtung des 
Recurſen zur fofortigen Abtretung und ſomit ihr Geſuch um 
Wiederanfhebung der von dem Recurſen gegen die Bortiegung 
ber Arbeiten anf dem abzutreteuden Lande ausgewirkten Inhibition 
aus dem erwähnten Geſetze und insbefondere dem cit. Art. 46 
ableiten will, nicht aber, infoweit Recurrentin ih ſtützt auf eine 
angeblich bereits erfolgte Einwilligung des Recurſen zur Abtretung, 
fomit auf ein von Ihr bereits wohl erworbenes Recht auf diefelbe 
und eine durch die ausgemwirkte Iuhibition erfolgte Berlekung 
biefes Rechtes, — woraus dann vom felbf ſich ergibt, daß gegen» 
wärtig nur anf diefe behanptete Einwilligung Rückſicht zu nehmen 
iR, alle übrigen für die Verbindlichkeit der Abtretung angeführten 

Zürcherifche Rechtspflege. 11. 8. 24 
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Gründe dagegen, als zu bießfeiliger Würdigung Rich nicht eignend, 
anf ſich beruhen, bleiben und der Prüfung und dem Cutſcheide 
der Bundesbehoͤrde überlaffen werben mäflen. (Recurſalbeſcheid 
ver Givilabtheilung vom 29. September 1855 i. ©. der Direction 
ver Rheinfallbahn.) 


3. Bom Eigenthum an beweglichen Saden. 


57. Die Geraͤthſchaften und der Arbeitszeug, bie ein Dienfiver: 
miether oder ein Unternehmer zu Ausführung eines Werkes des Dienfl- 
miethers oder des Werkheren, Beflellers an den Ort, auf welchem bie 
Arbeit zu verrichten if, hinbringt, treten darum nicht außer ben Befig 
des Erſtern und begründen nicht einen folchen des Letztern. (Recnrfal: 
defcheid der Eivifabth. vom 19. October 1855 i. ©. Rei und Gaupp.) 


— — — — 


4. Von den Regalien. 
Waſſerwerke. 


58. Recurrent ſuchte im Jahr 1852 bei dem Regierungsrathe nm 
eine Couceſſion zu Errichtung eines Waflerrechtes nach. Auf bie deßhalb 
nach gefeßlicher Borfchrift von dem Statthalteramie erlaffene Belaunt- 
machung erfolgten indeß privatrechtliche Binfprachen gegen Die Ausfüh⸗ 
rung des recurrentiſchen PBrojectes, weßhalb durch Beſchluß bes Regie⸗ 
rungsrathes der Recurrent angewieſen wurde, fich vorerfi mit deu 
Einfprechern gütlich oder rechtlich abzufinden. Die dießfälligen Proceſſe 
danerten bis zu gegewwärtiger Zeit, find aber ihrem Cude nahe. 
Nunmehr treten auch. bie Recurſen, welche für ihre oberhalb gebegenen 
Wieſen ein Waͤſſerungsrecht befipen, mit einer Einſprache gegen das 
recurrentiſche Project anf, angeblich wegen Beeinträchtigung ber bezeich- 
neten ihnen zufßchenden Berechtigung, und wisften bei dem Bezirkes 
gerichtspräftnenten eine Inhibition ans, über weile nun Recurrent 
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Beſchwerde führt und behauptet, es haben die Recurſen durch ihr 
Stillſchweigen auf bie feinerzeit von dem GStatihalteramte erlafiene 
Bablication ihr Cinſprachsrecht verwirft. Die Juhibition wurde jedoch 
von dem Obergerichte betätigt ; die bießfällige Begründung enthält 
Folgendes: 

Daß, wenn auch Ihatfächlich die Unterlaffung einer vechtzeitigen Cin⸗ 
ſprache von Seite der Recurſen binnen der im des Bublication 
bes vecurrentifchen Waflervechisbegehrens angefeßt geweſenen Frifl 
feſtſtehht, das Brlofchenfein des allfälligen Rechtes der Recurfen 
gegenüber dem Recurrenten wenigftens nicht als außer Zweifel 
liegend angefehen nud daher ven Necurſen bie Möglichleit, dasſelbe 
gerichtlich geltend zu machen und inzwifchen ihren Beſitz auszu⸗ 
üben, nicht entzogen werben fan, indem, wenn auch dahin geſtellt 
bleiben mag, ob bie Auficht der Recurſen, daß, ba weder bes 
98 des Geſetzes über Erihellung von Wafferrechien vom 21. März 
1836 (N O. ©. Br. IV, ©. 211 ff.),-nod der $ 2 des regie⸗ 
rungsräthlichen Reglementes vom 8. Weinmonat gi. 3. für die 
Behandlung von Wafjerrechtöbegehren (N DO. ©. Bp. IV, 


©. 416 f.) die Nichteinhaltung des freilih ale „peremtorifch” 


bezeichneten Binfprachetermins mit einem beflimmten Nactheil 
bedrobe, der Verluft oder die Bersräntung eines wohlerworbenen 
Rechtes gegenüber dem die Concefſion Berlangenden nicht die Zolge 
der Nichteinhaltung fein könne, richtig fei oder wicht, doch die 
Behauptung der Recurſen, fie haben nicht vorausſehen koͤnnen, 
daß das Anbringen neuer Wuhre unterhalb des ihrigen eine nach⸗ 
theilige Wirkung auf die Benupung des Waflers zu Bewäflerung 
ihrer Wiefe ausüben werde, daher damals Feine Beranlaffung zur 
Einfprache gegen das Waflerrechtsbegebren gehabt, ſich nicht fofext 
als thatfächlich unrichtig oder rechtlich unerheblich darſtellt. (Recur⸗ 
falbefcheid der Eivilabih. vom 8 December 1855 i. S. Klaus.) 


— 


24° 
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5. Bon den Dienfbarkfeiten. 
a. Grunddienftbarfeiten. 
Allgemeine Srundfäse 

59. Bin Mühlebefiger Hatte das Recht, das durch das Grundſtück 
eines ambern fließende Bachwafler zu fchmwellen. Weder den Umfang 
diefer Berechtigung eniſtund Streit und In biefem verlangte ber Letztere, 
daß anflatt einer gehörigen Schwelleinrichtung nur ein Bretichen auges 
bracht werde, meben welchem das Waffer durchſickern könne, weil auch 
früher nur ein ſolches Brettchen zum Schwellen gedient habe. Das 
Obergericht verwarf aber diefes Begehren, weil Jeder, dem eine Dienfts 
barkeit zuſteht, nach $ 702 des privatrechtlichen Geſetzbuches berechtigt 
iR, Alles zur Erhaltung oder Benutzung berfelben Nöthige vorzunchmen 
(priv, Geſetzbuch $ 702), darans allein aber, daß früher eine Zeit lang 
eine unzwecimäßige oder mangelhafte Vorrichtung vorhanden war, micht 
folgt, daß der Servitutsberechtigte ſich auch in alle Zukunft mit einer 
ähnlichen fehlerhaften Cinrichtung begnügen müſſe. (Urtheil der Clvil⸗ 
abtellung vom 8. März 1855 i. ©. Bachofen c. Briner.) 


| b. Nießbrauch. 
Verpflichtungen des Nießbrauchers. 

60. Ein Ehemann, welchem theils in Folge Exbrechtes, theils in 
Folge einer teflamentlihen Verordunug der Nießbrandy an ben von 
feiner verflorbenen Ehefrau Hinterlaffenen Liegenfchaften zuſtund, wirkte 
bei dem Präfiventen des Bezirksgerichtes eine Verfügung and, durch 
welche die Notariatekanzlei beauftragt wurde, das gedachte Nießbrauchs⸗ 
recht nach Analogie von 5 787 des privatrechtlichen Geſetßzbuches im 
Grundprotofoll vorzumerken. Darüber erhob der Sohn bes Nießbrauchers 
Beichwerde, wurde aber abgewiefen. Der vießfälligen Begründung ent: 
heben wir, was folgt: 


4 
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1) Daß unzweifelhaft dem Recurſen der Nießbrauch an ben von 


2) 


3 


— 


feiner Tram hinterlaſſenen, ihr eigenthümlich zugeſtandenen Liegen, 
fhaften zuſteht, dieſer Nießbrauch aber, weil er erbrechilich 
begründet iſt, zwar fofort den Charakter eines dinglichen Rechtes 
angenommen bat (privatrechtliches Geſetzbuch F 727), jedoch, 
um auch Dritten gegenüber zu wirken, des Vormerks im Grund⸗ 
protofolle bebarf (ibid. $ 728); — 

daß, da hienach Mecurfe einen rechtmäßigen Aufpruch anf einen 
ſolchen Bormerf Hat, die Beſtimmung des $ 787 des privatrechts 
lichen Befepbuches analog zur Anwendung kommt, wobei es völlig 
gleichgültig und unerheblich if, ob der Recurrent im Ginne habe, 
die von der Mutter berrührenden, dem väterlichen Nießbrauche 
unterliegenden Liegenfchaften zu veräußern ober zu verpfänden, 
überhanpt, ob dem Berechtigten irgend welche Gefahr drohe oder 
nicht; — 

bag fchlieglih der Ginwendung, es fei unferm Rechte eine Bes 
rechtigung „zur Berficherung oder Borflelung“ eines Nießbrauch⸗ 
echtes fremd, und namentlich gebe der F 786 des privatrechtlichen 
Geſetzbuches nur (dem Berfäufer eines Grundſtücks für den unbe, 
zahlten Kaufpreis und) ven ausgerichteten oder ausgekauften Mits 
erben für die Ausrichtungss oder Ausfaufsfumme die Befugniß, 
Grundverſicherung zu begehrten, ebenfalls wieder ein gänzliches 
Verkennen defien, warum es fich handelt, zum Grunde lient, 
indem es ganz und gar nicht um eine Berficherung des Nieß⸗ 
brauche, fondern um etwas ganz Anderes, nämlich um Vormerk 
des Daſeins desfelben behufs feiner Wirkfamfeit auch gegen Dritte 
im Sinne bes $ 728 zu than iſt. (Recurſalbeſcheid der Civil, 
abtgeilung vom 14. Auguſt 1855 i. ©. Kehrer.) 
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6. Bon den Reallaften. 
Tragerei. 

61. Ein Creditor verfänmte während neun Jahren den Bezug der 
jährlichen Grundzinfe und belangie nun für den ganzen Betrag derfelben 
einen gewifien W. als Trager, indem dieſer fowohl als Erbe feines 
verftorbenen Vaters, der Trager geweſen, als auch ale Känfer bes 
Heimweſens besfelben in feine baherigen Verbindlichkeiten ſuccedirt habe. 
W. beſtritt zunaͤchſt, daß fein Vater Trager gewefen, dann aber and), 
vaß er für die rückſtändigen Binfe haftbar fet, da in den lekten neun 
Sahren and Concurſe der Miteinzinfer eingetreten und in diefen Verluſte 
entflanden feien. In leßterer Hinficht erwiederte der Anfprecher, daß 
diefes Verhaͤltniß ihn wicht berüre, weil er die einzelnen @inzinfer 
nicht kenne und von dem Gintritt des Boncurfes über foldye niemals 
Anzeige erhalten habe. Das Obergericht entfchied fidy dahin: 

1) Daß, angenommen auch, der verfiorbene Vater des Recarrenten 
W. fei früher bei dem fraglichen Grundzins Trager geweien und 
es follte ſodann biefe Tragerpflicht durch den Verkauf ver Liegen⸗ 
(haften vom Bater W. an feinen Sohn, den Mecurrenten,, von 
felbft auf den Lestern übergegangen fein, ferner zugegeben, daß 
es nad) $ 7866 des privatrechtlichen Geſetzbuches im Zweifel Sache 
ves Tragers if, die Binzinfer anfzufuchen, denn do fehr in 
Frage fommen und feineswegs ohne Weiteres bejaht werden kann, 
ob in einem Falle, vote hier, wo der Orundzinsberechtigte während 
vieler Jahre Die Binforderung des Grundzinſes anftehen lieh und 
hiedurch ſelbſt veranlaßt hat, daß wegen mannigfacher im diefer 
langen Zeit eingetretener Beflgesänderungen, Concurſe und Todess 
fälle gewefener Pflichtiger es nun beſonders fchwierig geworden 
iR, zu ermitteln, welche einzelne Perſonen und zu weldyer Rate 
jede au die einzelnen verfallenen Grundzinſe beizutragen pflichtig 
feien, er, der Srundginsberechtigte, befugt fei, von dem Trager 
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zu verlangen, daß diefer nun alle dieſe Verhältniſſe ausmittle 
und regulire; — 

2) daß daher die von dem Bezirkögerichtspräfidenten gegen den Recur⸗ 
venten W. aus dem Grunde der Tragerfchaft ertheilte Rechtsöffnung 
ſich wicht vechifertigt. (Recurfalbefcheid der Civilabtheilung vom 
21. April 1855 1. S. Balder.) 


⁊ 


7. Pfandrecht an Liegenſchaften. 


a. Beſtellung der Grundverſicherung. 
ao. Forderung. 

62. Bei einer Sant über Liegenſchaften wurde von Seite bes 
Berkänfers die gewöhnliche Rachwährfchaft für nicht angezeigte dingliche 
Laflen wegbedungen. Ju den Kanfichutnverficherungen wurde baher ber 
in $ 58 des Notariaisgefeßes vorgefchriebene Borbehalt weggelafien 
uud die Schuldurkunden ale „Schuldbriefe* betitelt, dafür aber von dem 
Rotar die Tare nach dem für Schuldbriefe aufgeflellten Tarife berechnet, 
Darüber wurde Befchwerde erhoben und dieſe begrändet erklärt. Den 
dießfälligen Sutfcheidungsgründen entnehmen wir Folgendes: 

Daß, obgleich die Bezeichnung eines folchen, dem eigentlichen Schuld: 
briefe im feiner Wirkung gleichgeftellten Kaufſchuldbriefes als 
Schuldbrief nah $ 782 tes privatrechtlichen Geſetzbuches 
richtig If, Doch der Anficht, daß für bie Tare die Bezeichnung des 
Zuftenmentes entſcheidend fei, nicht beigeſtimmt werben kann, und 
eben fo wenig die weitere Meinung des Recurſen, es trete bie 
höbere Tare der Ziff, 1 darum ein, weil durch Beſeitigung bes 
font «beizufügenden Borbehaltes der (dritte) Inhaber vor Abzügen 
ſicher ſei und der Werth der Urkunde wegen Feſtſtellung des 
Nominalbetrags der Fordernug erhöht werde, als begründet auzu⸗ 
ſehen iR, wie fich ja ſchon darans ergibt, daß nmgelchrt auch 
folche Urkunden, durdy weiche Dafein und Größe einer Forderung 
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gar nicht hergeſtellt wird und bei Denen es zu ihrer Geltendmachung 
noch eines dießfälligen befondern Beweifes- bevarf, wie z. B. ſog ˖ 
Ereditverficherungen , deſſen ungenchiet nach Ziff. 1 der hoͤhern 
Tare unterliegen, — wogegen der Grund dafür, daß das Nota⸗ 
riatsgeſetz hinfichtlich der Tare für Kanfgelvsverfiherungen jemen 
Unterſchied wicht macht, vielmehr für beide Arten (d h. ſolche 
mit und ſolche ohne Vorbehalt) unr bie niedrigere Tare gewährt, 
anf offener Hand, nämlich darin liegt, daß beide Arten immer 
mit Kaufurkunden verbunden und ihrem wefentlichen Suhalte nach 
bloß Anszäge ans denfelben find, die Bemühung des Wertigungss 
beamten alfo fehr unbedeutend und meif nur in ihrem mechanifchen 
Theile vermehrt wird und es fomit unbillig und für die Contra⸗ 
benten allzu befchwerend erfchiene, fie Sür bie in ver Hauptſache 
einmalige Berrichtung fo viel bezahlen zu lafien, wie wenn jebes 
des zufammenhängenden Geſchäfte (Berligung einer Kauf, umb 
Fertigung einer Schuld urfunde) befonders und unabhängig von 
dem amdern hätte verrichtet werben müſſen. (Recnrfalbefcheid ber 
Cuvilabtheilung vom 29. December 1855 1. S. Kern.) 


4. Redhtstitel. 
63, 9. acceptirie einen Geldaufbruchſchein anf den Schuldner 2. 


für den Betrag von 800 FIrk. und zahlte demſelben dieſen Betrag fofort 
ans, Die zu verpfändenden Liegenfchaften find Eigenthum der Chefrau 
des B., welche laut des Berichtes der Notariatsfanzlei bereit zur Ans 
lobnug fi eingefunden Hatte; es Fonnte jedoch die Yertigung nicht 
vorgenommen werden, weil ein Zeuguiß, daß die Ghefrau nicht au den 
hoben Rechten flehe, gemangelt Habe. A. ſtellte num bei dem Bräflventen 
bes Bezirkogerichtes das Geſuch um Anordnung einer proviſoriſchen 
Beſtellung des Pfandrechtes gemäß F 787 des privatrechtlichen Geſetz⸗ 
buches, wurde jedoch abgewieſen, wogegen er recurrirt und hiebei zwar 
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mit feinem Begehren für einfiweilen abgewiefen, dagegen der Praͤſtdent 
des Bezirkögerichtes angewieſen wurde, ben Ghelenien B. die Kanzlei 
mit Hiufiht auf jede weitere Derfügung über die beireffenden Gruudſucke 
zu fchließen. Ju der Begründung Heißt es: 


1) 


2) 


Daß, ungeachtet die fonfligen Vorausſetzuugen bes ß 787 cit. 
vorhanden find, namentlih das Berfprechen des Mecurfen, bie 
betreffenden Liegenfchaften für ein ihm zu machendes Darlehen 
von 600 Frk. zu verpfänden, aus dem Geldaufbruchſcheine her⸗ 
vorgeht und er, Recurſe, dieſe 600 Frk. bereits erhalten zu 
haben wicht beſtreitet, die gewünfchte Verfügung fo lange nicht 
getroffen werben kann, bis theils nachgewieſen fein wird, daß bie 
Gigenthämerin der zu verpfändenden Liegenfchaften ſich nicht mehr 
am hohen Rechtstriebe befinde (zumal nach 5 793 des privats 
vechtlichen Geſetzbuches fo wie 5 42 des Geſetzes über die Schuld, 
betreibung das Dafein bes Hohen Mechtstriebes die gültige Ber, 
pfäudung von Liegenfchaften hindert und was von der unter 
Mitwirkung des Bigenthümers gefchehenden Berpfändung gilt, 
ſelbſtverſtaͤndlich auch Anwendung auf bie durch amtliche Auord⸗ 
unng zu bewerffielligende vorläufige Pfanpbeflellung findet), theils 
anch die unterfchriftlihe Zuflimmung der Ghefran uoch wird 
nachgebracht worden fein; — 

dag, weil indeß nach dem Berichte der Notariatslanzlei die Che, 
frau B. mit der Berpfändung einverflanden und foger wit ihrem 
Ehemann zur Bollziehung bereits in der Kanzlei erfchienen war, 
die Protokollirung aber aur durch anderweitige deu Ehelenten B. 
zw befeitigen obliegende Hinderniffe gehemmt worden if, es ſich 
wenigfiens rechtfertigt, einfiweilen bie weitere Berfügung ber 
Leptern über die in dem Geldaufbruchſcheine bezeichneten Grund⸗ 
Rüde zu hemmen. (Reenrfalbefcheid der Givilabtheilung vom 21. 
Auguft 1855 i. ©. Hofmann.) 
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y. Aufprotofollirte Orundverfigerungen. 

64. Bei Gelegenheit einer im Jahr 1836 flattgefundenen Bers 
laſſenſchaftstheilnug wurde die Weibergutsforberung ber Wittwe des 
BVerflorbenen bei denjenigen Erbtheilen, deren Inhaber biefelbe über, 
bunden worden war, je im Berhältniß dee betreffenden Ouote im Grund, 
protofoll vorgemerkt, jedoch ohne ein Pfandrecht dafür zu beflellen. 
Eine diefer Quoten wurde ſodanu von dem Rotar in einem fpäter 
errichteten Schulobriefe vorgeflellt und ald nunmehr der Schuldner in 
Concurs Tam, euntſtund die Frage, ob ver fraglichen Yorberung eim 
Pfandrecht oder doch — wie fich der beireffende Anwalt ansdrädte — 
ein Vorzugsrecht gegenüber der nachgehenden Grundverſicherung zuflche ? 
Das Obergericht Außerte fich dahin: 

1) Daß als umbehritien angefehen werden fann, es. fet tm Jahr 
1836 nach dem Tode des Baters die damals der Mutter zuges 
Raudene Forderung aufprotokollirt, dem F., jetzigen Cridar, bei 
Zufertigung der väterlichen Liegenſchaften als darauf haftend über⸗ 
bunden uud hierauf bei der Berpfandung biefer Liegenſchaften zu 
Bunften des Beklagten in vefien Schulpdrief vorgekellt worden, 
hiedurch nun aber nach Stadt: uud Landrecht Thl. X, F 42 ein 
Pfandrecht für jene Zorderung begründet worden iſt, cf. auch 
obergerichtliches Urtheil vom 9. Januar 1838 i. S. Klnpig c. 
Scheuchzer, Nonatschronik Bd. XII, S. 20; — 
daß ver Beſtimmung des 6 56 bes Notariategeſetzes vom 26. 
Brachmonat 1839 oder der Hiemit übereiuflimmenden in F 801 
ves privatrechtlichen Geſetzbuches rüdwirkende Kraft nicht zus. 
kommt, daher viefelbe im vorliegenden Ball keine Anwendung 
findet; — 
daß eben fo wenig von einer Anuwendung ber 66 896 ff. des 
privatvechtligen Geſetzbuches die Rebe fein Tamm, da es ſich weder 
um ein bloßes Privilegium noch um ein ſtillſchweigendes Pfand: 
scht handelt , fondern ein durch Aufprotofollirung der Grund 


2 


ns 


3 
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verſicherung uud deren Borflellung m einem fpäter errichteten 
Schuldbrief erworbenes Pfandrecht vorhanden iſt. (Metheil der 
Civilabth. vom 5. Mai 1855 i. ©. Furrer c. Meier.) 


— — — 


b. Wirkung der Grundverſicherung. 
o. Umfaug derſelben. 


65. Dem Recurrenten wurde in Folge Rechtötriebes für eine 


laufende Forderung an feinen Schuldner ein gewiſſes Quantum Gen, 
Gmb um Stroh eingepfändet und als er bie Berfilberung feiner Pfande 
verlangte, wurde gegen deren Vollziehung von den Recurſen, Inhaber 
einer bedeutenden gruudwerficherten Forderung auf den naͤmlichen Schuld; 
ner, Inhibition ausgewirkt, gegründet darauf, daß der Boncurs des 
Letztern in Ausſicht ſtehe, nach $ 476 litt. a des privatvechtlicdhen Ge⸗ 
fepbuches aber das vorhandene und auf dem Gute gewachſene Heu und 
Stroh Zubehörde eines landwirthſchaftlichen Gutes feien. Die vom 
NRecenrrenten hiegegen erhobene Beſchwerde wurde begründet erklärt, unter 
Auffiellung folgender Erwägungen : 

1) Daß es fich gegenwärtig lediglich fiagt, ob am 10. October d. I, 


2 


u, 


an welchem Tage die Pfändung zu Gunſten des Recurreuten bei 
3. flatigefonden hat, das in Rede ſtehende Duantum Heu und 
Emd von dem Semeindeammannamte O. in der Weife, wie es 
gefchehen, d. h. ohne Vorſtellung der betreffenden geundverficherten 
Borderung der Recurfen, gültig habe gepfändet werden können; — 
daß diefe Frage unzweifelhaft zu bejahen if, da die Eigenfchaft 
einer beweglichen Sache als Zubehörde einer unbeweglichen bie 
ſpeeielle Derpfändung der erſtern durch das Pfandbuch keineswegs 
aus ſchließt, vielmehr Satz 1 des 5 805 des privatrechtlichen Bes 
ſetzbuches ausdrücklich bekimmt, daß, falls in der fich anf bie 
Hauptſache beziehenden Ornndverficherung der Zubehoͤrde gar nicht 
oder nur im Allgemeinen gedacht fei, das fpecielle Pfaudrecht 


3) 


am der letzlern vorgehe, und wenn auch in S 805 nur von 
fpecieller Berpfändung einzelner Stüde vie Rede iR, worunter 
zunächk freiwillige Pfandbeſtellungen verflanden werden , doch 
unbedenklich die Beſtimmung biefes Paragraphen über ben Rang 
von Specialpfandrechten anch anf ſolche, die durch Rechtotrieb 
euiflanden, anzuwenden iſt, da 5 888 bas freiwillige und das 
gerichtliche Pfaudrecht an beweglichen Sachen einander ganz 
gleich ſtellt; — 

bag nun, abgefehen davon, ob die Recurſen, falle in ihrem 
Pfandbriefe die Zubehörve in der im zweiten Sape des $ 805 
vorgefchriebenen Weiſe mitverhaftet wäre, auch fogar anfer dem 
Concurſe ihres Schuldners ihr beſſeres Recht au den betreffenden 
Begenfländen gegenüber dem Inhaber eines fpeciellen Pfandrechtes 
au benfelben geltend machen koͤnuten, von Seite der Recurſen 
nicht einmal behanptet wird, daß in ihrer Srundverficherung ber 
Zubehörde in der erwähnten Weife gedacht fei, fomit das bingliche 
Recht bes Recurrenteu an dem zu feinen Gunſten eingepfändeien 
Hen und Emd demjenigen ber Recurſen nuter allen Umſtäuden 
vorgeht und folglich die Inhibition gegen die von dem Recurrenten 
verlangte Berfllberung feiner Pfande nicht aufrecht erhalten wers 
den kanu. (Recurfalbefcheid der Givilabiheilung vom 13. December 
1855 1. S. Buggenheim.) 


ß. Anweifuug der Schulden, 
66, Dem Recurrenten, als grundverſichertem Gläubiger einer 


gewiſſen 9. G., fielen im Jahr 1851 im Goncurfe berfelben durch 
Auffallszug verfchiedene Liegenfchaften zu; in Folge deſſen wurde er 
Ginzinfer in einen 200 fl Haltenden Schulöbrief zu Gunſten der Recurſin. 
Diefer anerbot er Im December 1851 zu freier Auswahl Sahlung des 


ganzen Capitals und der ausfiehenten Zinfe gegen Geffion des Gchulds 








381 


briefes ober Bahlung feiner Binzinferrate und der verhältuigmäßigen 
Zinfe gegen Entlaſſung feiner Zugsobjecte aus ver Pfandſchaft; es 
wurden aber ‚beide Anerbieten abgelehnt Mittlerweile verkaufte er die 
Zugsobjecte an einen gewiſſen K. und machte hievon der Recurſin 
Anfangs Januar 1852 Anzeige, mit der Bitte, den Känfer als Schuldner 
jener Gapitalyof anzunchmen. Die Recurfin beobachtete Hierauf gäuzs 
liches Stillſchweigen nud brach diefes erſt im Juli 1854 dadurch, daß 
fie das Capital dem Recurrenten auffündete, wogegen dieſer fofort 
Nechtövorfchlag erhob. Nun handelt es fih um bie Beſtellung eines 
Tragers und Recurrent wurde gerichtlich aufgefordert, hiebei mitzumirken, 
worüber berfelbe mit Beſchwerde einfam und obflegte. Der Begründung 
entnehmen wir Folgendes: 

Daß es ſich fragt, ob die Thatfache, daß die oben erwähnte Eröffnung 
des Recurrenten vom Januar 1852 unerwiedert geblieben und 
Letzterer ferner während vollen 2%, Jahren von ber Recurſin 
niemals um Zahlung von Zinfen angegangen worden if, unge⸗ 
achtet ſchon im Jahr 1851 fünf folche rüdftändig waren, zu ber 
Schlußfolgerung berechtige, es fei Recurrent ale Binzinfer bes 
betreffenden Capitals entlaffen worden? — bieß aber unbedenklich 
zu beiahen ift, wenn berädfichtigt wird, daß Necurrent, ber nicht 
etwa in Folge eines freiwilligen Rechtögefchäftes, fondern genoͤthigt 
durch den Auffallszug, dem er feinerzeit im Goncurfe feiner 
Schuldnerin hatte thun müſſen, Binziufer in das Capital der 
Recnrfin geworben iſt, daraufhin fofort gegenüber der Recurſin 
Alles gethau hat, was er nach der damaligen Befebgebung Hatte 
than können, um das fragliche Echuloverhältniß anf eine, die 
Jutereſſen beider Theile gleich berückſichtigende Weiſe zu regnliren, 
und daß bei folder Sachlage es jedenfalls in ber Pflicht ber 
Recurfin gelegen hätte, den Necurreuten, wenn der Käufer KR. 
als Schulduer für dieſe Binzinferrate nicht genehm gehalten worben, 
dieß amf irgend eine Weife wiſſen zu lafien, damit er ſich darnach 


Hätte richten können, fo daß, da dieß nicht geſchehen, vielmehr 
est nach langer Zeit uud er, nachdem bie Schuld durch bus 
Auflanfen mehrerer nener Binfe größer geworben umd der anges 
wiefene Schuldner K. ebenfalls emiweber bereits in Concurs 
gerathen war oder doch demſelben ganz nahe geſtanden hat, Recur⸗ 
rent belangt wurde, dieſer mit vollem Recht ſich zu feinen Cut⸗ 
laſtung anf fenes Stillſchweigen berufen lann. (Recurſalbeſcheid 
der Civilabth. vom 4. September 1855 1. ©. Müller.) 


y. Auffündigung von Schuldbriefen. 

67. Ein Glaͤubiger, defien Schulpner geftorben war, fündigte fein 
grundverfichertes Capital den Erben des Lebtern auf. Die fehriftliche 
Auffündigung enthielt aur bie Namen einzelner Erben, mit dem Beis 
fügen: „für ſich nud übrige Erben“. Einer diefer Erben trat zur Vers 
fallszeit mit der Cinwendung auf, daß er von der Auffündigung Feine 
Kenntnig erhalten Habe. Dagegen wurde im der obergerichtlichen Eut⸗ 
ſcheidung bemerft: 

Daß die Frage, ob diefe Kündigung auch dem Recurrenten gegenüber, 
gegen welchen fie ausdrücklich nicht gerichtet war, wirkfam fet, 
unbebenflich zu bejahen iſt, da eine Berpflidhtung des Släubigers, 
in einem folchen Falle jedem einzelnen Erben, deren Namen und 
perfönlidhe Verhäliniffe ihm vielleiht nicht einmal befannt And, 
eine befondere Kündigung zugehen zu lafien, nicht befteht, vielmehr 
e8 Sache der Erben iſt, ſich hievon gegenfeitig Kunde zu geben 
und ein Schaden, der wegen nicht gehöriger Anzeige einem eins 
zelnen Erben erwachfen möchte, niemals bet dem Gläubiger, fon: 
bern bei dem Miterben, welcher ihn verfchuldet, zu fuchen wäre. 
(Recurfalbefcheid der Civilabtheilung vom 6. Februar 1855 
i. S. Gutherz.) 
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68. Im Jahr 18650 wurde ein Schuldbrief errichtet, wonach ber 
Schuldner die Berbindlichkeit eingiug, das Gapital anf Martini 1853 
ohne weitere Kündigung zu bezahlen. Bald nach Clutritt dieſes Zeit⸗ 
punktes hob der Glaͤubiger den Rechtotrieb au; mittlerweile gerieih ber 
Schuldner in Conucurs und nad Beendigung des letztern belangte ber 
Blänbiger den betreffenden Auffalls züger, welchem bie fragliche Schulb 
überbunden worden, um beren Bahlung. Letzierer widerſetzie ſich der⸗ 
ſelben unter der Cinwendung, daß ihm bie Schuld zuerſt aufgekündet 
werben müfle, indem er Teine Berpflihiung eingegangen habe, ohme 
Anflündigung zu bezahlen, auch ver Anfprecher im feiner Schuldein⸗ 
gabe Nichts davon bemerkt habe, daß die Forderung fofort fällig ſei. 
Diefe Einwendungen wurben jedoch verworfen, wuter folgender Wider, 

legung: 
4) Daß durch den über deu Briefſchulduer eingetretenen Gonenrs in 
ben Rechtöverhältutffen Nichte geaͤndert werden konnte, vielmehr 
der Gläubiger nach der Schlußbeftiunnmg bes Lemma 1, 6 841 
des privatvechtlichen Befepbuches auch dem Büger gegenüber an 
den urfprünglich werabrebeten Zahlnugstermin ſich Halten ann; — 
2) daß daher eine Verpflichtung des Recurſen, das Capital zuerfl 
zu kündigen, nicht befiebt und ihm auch wicht oblag, im ber 
Conenroeingabe fein Recht, ohne Kündigung Zahlung zu fordern, 
noch ausdrädtich zu wahren, vielmehr es Sache des Recurreuten 
z als Zügers geweien wäre, durch Binficht der Notariatsprotololle 
über die Sahlungsbedingungen der übernommenen Gapitalvorflände 
die erforderlichen Aufichläffe ſich zu verichaffen. ( Recurſalbeſcheid 

der Givilabih. vom 6. Zebruar 1855 i. ©. Boßharb.) 


69. U. kündete dem B. ein Gapital anf und trieb diefen bei 
Berfallzeit dafür zum Concurs. Mittlerweile wurde zwifchen Beiden 
ein Proceß geführt, in welchem das anfgeländele Gapital zur Sprache 


- 
- 
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kam und diefer Proceß wurde von &. und andern Grebitoren bes B. 
nach erfolgter Verrechtfertigung bes Letztern fortgefeßt. Nach Erledigung 
besfelben beirieb U. in Bolge erhaltener Schulpverweifung ben &. als 
Züger der betreffenden Unterpfande für Capital und Zins, biefer wider⸗ 
feßte fich aber der fofortigen Bezahlung des Capitals, unter der Bes 
hanptung, daß ihm basfelbe zuerſt aufgefänbet werbeu müfle, wurde 
aber mit dieſer Cinwendung abgewiefen ans folgenden Gründen: 

1) Daß nach dem Acien ſeſtſteht, es ſei das fragliche Capital dem 
fräbern Inhaber der Pfande, B., gehörig anfgelündet umb im 
Bolge der Anffündigung denn and der Rechtstrieb für Capital 
und Zins durchgeführt worden, von welchen Berhäliuifien G. 
in demjenigen Prorefie, bem er vor Abgabe der Zugserklärung 
negen den A. vor Bezirksgericht führte, vollkändige Kenutniß 
erhielt und ſich daher auf fein Nichtwiſſen von der Nuffünbigung 
feineswegs berufen kann (vergl. Schanbergs Beiträge Bdo. IX, 
©. 153, Nr. 10); — 
daß demnach C. ale verpflichtet erſcheint, bas gehörig gekuͤndete 
Gapital abzulöfen, zumal ber Umſtand, daß A. unterließ, in feiner 
Goncurseingabe der Kündigung ausdrücklich zu erwähnen, ur 
denjenigen Glaͤubigern, beziehnugsweiſe Zügern gegenüber von 
Bedeutung gewefen wäre, welche von der Kündigung keine Kenntniß 
erhalten Hätten, was, wie fchon gezeigt, bei dem &. nicht der 
Hall if, auch Nichts darauf Hiumwelst, daß N. auf fein erlangtes 
Recht, Abzahlung des Gapitals zu verlangen, je Verzicht geleiflet 
habe. (Mecurfalbefcheid der Givilabtheiluug vom 15. Mai 1855 
i. S. Wolfenfperger.) 


2 
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6. Realifirung. 


70. Die Frau eines Cridars wollte mit ihrer 1054 Frk. beira⸗ 
genden Weiberguisfordernug das in der Stadt Zürich gelegene, um 
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9700 Frk. in die Brandaſſecuranz anfgemommene Wohnhaus ziehen, 
anf welchem circa 11,100 Frk. Capital und «irca 750 Frk. an aus: 
ſtehenden Zinfen haften, Der Inhaber des jüngfiverficherten, 4700 Frk. 
haltenden Schulobriefes verlangte von ihr den Ausweis über die öfonos 
mifche Befähigung zur Uebernahme dieſes Aufallszuges uud diefe brachte 
nun ein Zeugniß einer Gemeindsbehoͤrde bei, wonach fie an einer in 
dortiger ſchirmamtlicher Berwahrung liegenden Exbfchaft, weiche aber 
noch einer dritten Berfon zum lebeuslänglichen Nießbrauch zuflehe, mit 
1750 Frk. partieipire umb ferner einen mit einem Dritten vorläufig 
abgeſchloſſenen Kaufvertrag, wornach dieſer für das fragliche Haus 
13,300 Frk. zu bezahlen fich verpflichtei und zwar 200 Frk. baar und 
den 1141 Frk. beiragenden Reſt über die augewieſenen Schulden hinaus 
in zwei mil Martini 1855 und Mai 1856 fällig werbenden Zahlungen. 
Das Bezirksgericht Hielt diefem Ausweis für genügend, warüber ſich ber 
betreffende Glaͤnbiger befchwerte und bezüglich des angeblichen Käufers 
behauptete, daß derfelbe völlig infolvend fei. Das Obergexicht erklärte 
die Befchwerde für begründet und äußerte fich folgendermaßen: 

Daß Recurſin den Nachweis, welchen Recurrent als Pfandglänbiger 
von ihr, die das fragliche Hans ziehen will, gemäß $ 841 zu 
verlangen berechtigt if, nicht geleiftet Hat, indem naͤmlich, da 
auf dem für 9700 Frk. aſſecurirten Hans am Gapital circa 
11,100 Frk., an anöflehenden Binfen circa 750 Frk. haften, 

. feinem Zweifel unterliegen faun, daß der Züger, um dem Buge 
gewachien zu fein, weiteres disponibles Vermoͤgen nothwendig 
hat und nun eigenes verfügbares Vermögen Recurfin überhaupt 
wicht befigt, da fie ihre Weibergntsforderung von 1054 Frk. au 
ihren folliten Chemann felbf wieder auf dem Zugsobjecte zu 
fuchen hätte und an der weiter ihr zuflehenden Forderung von 
1750 Frk. einer dritten Perfon der lebenslängliche Nießgebrauch 
zuſteht, — davon, daß etwa Dritte fich erklären, für die Recurſin 
rechtliche Verpflichtungen übernehmen, namentlich dem Recurrenten 
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für feine Forderung Bärgfchaft leiten zu wollen, überall wicht 
pie Rede ti, — endlich ven anf den Full des Zuges in Ausſicht 
geſtellten Verkauf des Hauſes betreffend, ein Mal bafür, daß auf 
diefen Fall hin ein Verkauf wirklich abgeſchloffen fet, ber Radh- 
weis mangelt, fobann abaefehen hlevon auf einen folchen Verfauf 
doch nur dann Etwas anfommen könnte, wenn entweder für bie 
Goltvität des Aäufers Berrügendes vorläge, fo daß durch fünflige 
Aunahme vesfelben als Schuldners von Seiten des Recurrenen 
diefer einen zahlungsfähigen Debitor erhalten Fünute, over wenn 
bei dem Berlanf der Ueberſchuß der Kaufſumme Über die An: 
welſungen Binans‘ als fo groß und fo ficher geſtellt ſich herame 
fellen wäre, daß fih annehmen ließe, die Bermögensverhäftniffe 
der Recurſin verbefiern fih unn in einer Urt, daß nunmehr fie 
ſelbſt, wenn Recurrent fich (auch nach dem Berlauf) an fie hatte, 
zu einer foliden Debitorin werde, alles Berbättuiffe, vie nicht 
nur an ſich im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich ſiud, fondern 
für: welche auch außer bloßen Behauptungen nicht das Allermindeſte 
beigebracht worden if. (Recurſalbeſcheid der Eivilabtheilung vom 
15. Mai 1855 i. S. Heußer.) 





8. Pfandrecht an beweglichen Sachen. 
Freiwillige Pfandverſchreibung. 
71. Ein Glaͤubiger, welchem für feine Fordernug an den Schulduer 


eine freiwillige Pfandverfchreibung auf defien Fahrhabe errichtet worden 
war, belangte, nachdem der Schuldner die unter deu Pfanden beariffene 
Kuh mit einem Befundheitsfcheine verkauft hatte, ven Gemeindeammaun 
(Recurfen) für Brfa des bießfälligen Schadens, weil derfelbe, entgegen 
der Vorſchrift des 5 6 der obergerichtlichen Berorbunng vom 11. October 


1851, betreffend die Führnug der Pfandbücher 1), dem Scheinanstheiler 


1) Beiträge Bd. XV, S. 445 ff. 
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von ber Berpfänbang ber Kuh keine Anzeige gemacht babe, Da ver 
Glaͤubiger mit feinem Rechtsöffunngedegeiren etſtinſtauzlich abgewieſen 
wurbe, fo gelangte er an die Givilabtheilung bes Obergerichtes, welche 
ſich unter Anderm dahin anusfpracdh: 

Daß der Auſicht des Recurſen, es liege dem Recurrenten ob, nachzu⸗ 
weifen, daß er, Reeurfe, ber in der ven Senrelndeammännern durch 
das Amteblatt bekannt gemachten und überdieß fämmtlichen Bes 
girksgerichten zu Handen der Bunfts (Kreis⸗) Berichte, Notaren, 
Schulbenſchreiber und Gemeindeammaͤnner ihrer Bezirke gedruckt 
mitgetheillen obergerichtlichen Verordnung über die Zührung ber 
Pfandbücher und Errichtung freiwilliger Pfaudverfchreibungen 
vom 11. Weinmonat 1851 enthaltenen Auweifung,. von der Ber⸗ 
pfändung von Rindoich den Scheinaustheilern unter der Anzeige, 
daß dem Pfaudſchuldner ohne ausdrückliche ſchriftliche, dem Ges 
meindeammann zur Aufbewahrung zuzuſtellende Bewilligung des 
betreffenden Bläubigers, während des Beſtehens des Pfandrechtes, 
Bein Sefumpheitsichein zum Behufe des Derlanfs des verpfänbeten 
Bichs ausgeſtellt werden dürfe, Kenntniß zu geben, nachzufommen 
unterlafien habe, nicht beigefimmt werben Tann, vielmehr ber 
Nachweis, daß die Anzeige geichehen fei, ale Sache bes Ges 
meindeammanns erfcheint, zumal, wenn auch das Obergericht 
davon ausgeht, daß, wo nicht pofltive Geſetzesbeſtimmungen ents 
gegen fliehen, bei benjenigen Handlungen, welche von einem öffent; 
lichen Beamten in ſeluer amlichen Stellung vorgenommen werben, 
bis zum Beweiſe des Gegentheils zu vermuthen fei, es fei babei 
Alles dasjenige beobachtet worden, was vou bem Geſetze vorge: 
fchrieben wird (obergerichtliches Urtheil i. &. Graf c. Heller 
vom 19. Zult 1845, Erwäg. 4, bei Schauberg, Beiträge 
Br. VII, ©. 361), doch dieß nicht fo weit geht, daß auch die 
Vornahme ber dem Beamten obliegenden Handlung felbfl ver: 

25 + 
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muthet werden Tann. (Recurſalbeſcheid der Civilabiheilung vom 
4. Oetober 1885 i. ©. Rebmann. ) 


9. Geſetzliche Pfand» und Vorzugsrechte. 
Pfandrecht des Vermieihers. 


72. Der $ 38 des X. Theils des Stadt⸗ uud Landrechtes gibt 
bem Bermiether oder Berpächter Teineswegs ein Privilegium auch an 
‚ ben nicht dem Miether oder Pächter gehörigen Gegenftäuden, fondern, 
indem ex verfügt, daß Erflerer „aus denen Mitteln, fo zur Anfallszeit 
darin oder anf. felbigem (dem Mieth⸗ oder Pachtobjecte) noch zw finden, - 
bezahlt werden möge“, verſteht es ſich von ſelbſt, daß diefe zur Zahlung 
zu verwenbenden „Mittel“ folche des Miethers oder Bächters und mil 
Nichten diejenigen eines Dritten fein müſſen, wie bieß denn ach in der 
Praris immer fo gehalten worden und in ben, im biefer Beziehung 
bloß das bisherige Recht wieberholenden $ 898 bes privatrechtlichen 
Geſetzbuches anfgenommen worden If, welcher dem Vermiether Hub 
Berpächter für den betreffenden Mieth, oder Pachtzins das gefehlide 
Pfandrecht (früher als Privitegium aufgefaßt) einräumt „au ber dem 
Schuldner zugebörigen..... Fahrhabe“. (Recnrfalbefigeid ber 
Civilabthellung vom 6. November 1855 I. S. Randegger) 





E., Obligationenrecht. 
1. Bon den Berträgen im Allgemeinen. 
a. Eingehung der Berträge. 
Mangel des Willens Irrtum. 


73. Der Beklagte verwaltete das Vermögen feiner minderjährigen 
Schwefter mit Zuſtimmung des Baters eine längere Reihe von Jahren. 
Im Jahr 1851 entſtunden bei dem Legtern Zweifel über die Golvenz 
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des Beflagten, weßhalb er bei ben Vormundſchaftsbehoͤrden um Anorduung 
einer obrigfeitlihen Bormundfchaft feiner noch minderjährigen Tochter, 
fo wie dafür aufuchte, daß der Beflagte zur Sicherflellung ihres Ders 
mögens angehalten werde. Ju Entfprechung dieſes Befuches wurde 
über das lebtere von dem Gemeinderathe ein Iuventar gezogen und bei 
einer daranf gefübt mit dem Beklagten gehaltenen, von dieſem aner⸗ 
Faunten und unterzeichneten Abrechnung, die auch nach einer zweimaligen 
Unterfuhung durch eine bezirfsräthliche Commiſſion als richtig erfunden 
wurde, ergab es ſich, daß derfelbe feiner Schwefter ein Guthaben von 
1250 Frk. schuldig verbleibe, wofür dann nad) vorausgegangener recht; 
licher Betreibung ein Schuldbrief anf deſſen Heimwefen errichtet wurde. 
In Folge der fpätern Verheirathung der Schwefter fiel die obrigfeitliche 
Bevogtigung dahin. Der Ehemann der Letztern belangt nun den Bes 
klagten nm Zahlung diefer Schuld; diefer anerkennt aber nur 265 Frk. 
zw fchulden und behauptei unter Auflellung einer, von ber frühern 
ganz abweichenden, Rechnung, e8 beruhe fein früheres Schuldbekenntuiß 
auf Irrihum. Hierüber änßerle fih das Obergericht dahin: 

Daß diefe Binrede zu verwerfen if, weil der Irrthum — einen 
folchen unterſtellt — von der Art wäre, baß er feine Eutſchul⸗ 
digung verdient, da diefelben Grundſätze, welche bei der Rück⸗ 
forberung ans bezahlier Nichtſchuld gelten, auch Anwendung 
finden, wo eine eingegangene obligatorifche Schuldverpflichtung 
aus dem runde angefochten wird, daß man bei deren Bingehung 
in der irrigen Meinung, dazu verbunden zu fein, geflanden habe 
and wie in jenem Berhältniß der Irrthum folcher Art fein Tann, 
daß er nicht entſchuldbar iſt (of. 5 1220 des privatrechtlichen 
Geſetzbuches), das Gleiche auch bei der Anfechtung übernommener 
obligatorifcher Verpflichtungen eintreten kaun. (Urtheil der Civil⸗ 
abtheilung vom 17. Rovember 1855 i. ©. Angft c. Heller.) 
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b. Inhalt der Berträge. 


74. Die Ungenauigfeit nnd Uuvoliftändigfeit eines Bertrages fchadet 
unter Boransfegung, bag weniuftens über die wefentlichen BeitanbtHeite 
des betreffenden Gefchäftes eine Willensvereinbarung zu Stande ges 
fommen fet, der Gültigkeit und Verbindlichkeit vesfelben nicht, und 
geflattet eben fo wenig, ihm eine andere Bedentung zu geben, ale im 
deu gebrauchten beutlichen Worten liegt. (Recurſalbeſcheid der Givilab; 
theilung vom 13. September 1855 i. ©. Kun; ) 


c. Erfüllung der Verträge: 
o. Erfagvfligt ans Berfhulbung bes Berpflichteten. 
a. Fahrläffigkeit. 
75. Kläger verſandte durch einen Boten, den Beklagten, ein Faß 
Del au H. Wegen unforgfältiger Behandlung des Faſſes durch dem 
Beklagten ging jedoch das Del zu Grunde. Da indeß der Beklagte 
die Waare auf Rechnung bes Beflellers H. zum Transport übernommen 
hatte, fo belangte Kläger diefen um Bezahlung des Kanfpreifes, Ihm 
überlafjend, ven Boten zum Schavenserfage anzuhalten. Weil die Sens 
dung mehr enthielt, als H. beflellt Hatte, fo flegte Kläger mit feiner 
Vorderung gegen H. nur für deu Werth des beftellien Deles ob. Hieranf 
cedirte H. feine Klage gegen den Boten an den Kläger, welcher den 
Letziern unumehr um Erfah des Werthes der ganzen Delliefernug, fo 
wie um Vergütung der Koſten des Proceſſes zwiſchen Kläger und dem 
Beſteller H. belaugte. Für den Werth der Dellieferung wurde Beklagter 
etnerfannt, dagegen wurde bie Klage auf Erfag der Koflen des Procefies 
aegen H. durch Stimmenmehrheit verworfen. Die dieffälkige Begründung 
lautet folgendermaßen : 

Daß ale Schaden, für dem der Vellagie — hat, lediglich 
der Betrag der Factur nebſt den geforderten Zinſen betrachtet 
werden kann und die weilere Forderung des Klägers auf Ver⸗ 
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oätung der Koften, welche in dem zwifchen ihm und dem Beſteller 
der Baare, H., geführten Brocefie ergangen find, nicht als 
begründet erfcheint, Indem ber Beklagte nicht dem Kläger, fondern 
bloß dem Beſteller H. gegenüber, auf defien Rechnung er bie 
Waare von Zürich nah Ufer führen follte, zu haften hatte, 
und ber Umfland, daß es zum Procefie fam, weil H. die von 
dem Kläger erhobene Forberung nicht anerlannte, dem Beklagten 
am fo weniger ale Berfchulden angerechnet werben fan, als die 
Weigerung des H., zu zahlen, wenigftens inſoweit, als Kläger 
mehr Del, als beftellt war, gefandt hatte, von dem Bezirksgerichte 
letztinſtanzlich als begründet erklärt worden if, fomit der Schade, 
welcher durch diefen Proceß dem Kläger erwachien if, jedenfalls 
ame als mittelbares Intereſſe im Sinne des F 997 des privats 
rechtlichen Geſetzbuches aufgefaßt werden kann und nun nach ben 
Beflimmungen des $ 1004 ibid. der Schuldner nur in den Fällen 
grober Fahrläffigkeit auch für das mittelbare Intereſſe haftet, 
während dafür, daß die Yahrläffigfeit, welche dem Beklagten zur 
Laft fallen mag, eine grobe geweſen fei, fein Nachweis vorliegt. 
(Urtheil der Civilabtheilung vom 15. November 1855 I. ©. 
Scheller c. Manag.) 





b. Berzug. 


76. Die Anmeldung einer Zorberung in das gerichlliche Inventar 
man nicht als Zahlungsaufferberung und Mahnung gelten, da ja biefelbe 
für alle andy noch nicht fällige Forderungen erforderlich iR. (Urtheil der 
Givilabtheilung von 23. Januar 1855 i. ©. Denzler c. Boller.) 
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ß. Soucnts der Slämbiger. 


a. Schuldbekenntniſſe des Erivars kurz vor Bintritt bes Concurſes. 


77. Auch ſolche Schulobefenntniffe, welche Jemand furz vor dem 
Ausbruche feines Concurſes ausgeftellt Hat, bilden in ber Regel gegens 
über dem Ausſteller und den ihre Rechte von demſelben herleitenden 
Perfonen vollen Beweis, und eine Ausnahme hievon tritt nur da eim, 
wo entweder die Schulburfunden zu Gunſten der Chefrau des Cridars 
oder zu Gunſten anderer Perfonen, deren Begünfligung im eigenen 
Intereſſe des Cridars liegt, ausgeſtellt find, oder, wo ſich ergibt, ba 
zwifchen dem Angfteller und dem angeblichen Bläubiger befondere Ders 
abredungen getroffen worben find, um dem Erſtern indirect Bortheile 
zugumenben (vergl. Schaubergs Beiträge Bd. X, S. 137; Bb. XI, 
S. 93; Bd. XI, ©. 315; Bd. XIV, ©. 177), oder wo doch fonft 
dringende Verdachtsgründe daranf Hinweifen,, daß die Anerfeuunug ber 
Schuld eine ganz ober zum Theil unmwahre fei. (Uriheil der Civilabth. 
vom 4, September 1855 1. S. Banmanı c. Wunderli.) 


b. Nachlaßvertrag. 

78. Die BVerrechtfertigung eines Goncurfiten wurde auf den 9, 
Brahımonat angefebt; wiederholt erlangte berfelbe ohne Widerſpruch 
feiner Glaͤnbiger Dilation ; dadurch gelang es ihm, bie Erledigung biefer 
Angelegenheit über den Brachmonat hinans zu ziehen. Mit dem 1. Hens 
monat trat nun das IV. Buch des privatrechtlichen Geſetzbuches (das 
Obligationenrecht) in Kraft und nun proponirte der Schuldner feinen 
Slänbigern einen Nachlaßvertrag von 25 Brocent , der von der geſetz⸗ 
lichen Mehrheit der Slänbiger angenommen wurde. Die Minderheit 
bagegen widerſetzte fi der Annahme und berief ſich darauf, daß ber 
$ 1015 bes neuen Geſetzbuches im vorliegenden Halle noch nicht zur 
Anwentung komme, weil der Conenrs vor Inkrafttretung desſelben 
ausgebrochen und auch der erfle Termin zur Berrechifertigung vor 
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diefen Termin gefallen fei. Das Obergericht trat jedoch dieſer Auſicht 

nicht bei uud ſprach ſich folgendermaßen aus: 

- Daß der $ 1015 des privatrechtlichen Geſetzbuches die Befuguiß des 
Gemeinſchuldners, von dem Rechte, welches ihm durch biefe neue 
gefegliche Beflimmung gegeben wird, Gebrauch zu machen, bes 
ziehungsweife die Berbiubtichleit der Blänbiger, ſich ihr zu nuter⸗ 
ziehen, nur von ber noch nicht erfolgten Verrechtfertigung und 
feineswegs etwa von ber noch nicht erfolgten gerichtlichen Cin⸗ 
leitung des Goncurfes oder dem noch nicht Bingetretenfein irgend 
eines andern ber Berrechtfertigung vorausgehenden Stadiums des 
Berfahrens abhängig macht, von einem ſchon vorher erworbenen 
Rechte der Släubiger zu Durchführung des Concurſes nach dem 
frühern Berfahren aber ſich auch nicht fprechen läßt, und nun 
bie Verrechtfertigung bis auhin noch nicht erfolgt, auch feiner 
Zeit ein Recurs gegen die wiederholt ertheilte Dilation nicht 
ergriffen worben iſt. (Recurſalbeſcheid des Obergerichtes vom 
13. September 1855 1. S. Leemann uud Gonforten, ) 


m — 


79. Nachdem über den Nachlaß eines Berflorbenen Concurs eröffnet 
worden, fuchte die Wittwe desfelben durch Nachlaßvertrag der Bolls 
führung bes letztern zuvorzufommen Bin Theil ber Creditoren vers 
weigerte die Annahme des proponirten Nachlaßvertrages und es Fam 
demnach in Frage, ob fie dazu gezwungen werben koͤnnen. Sur Unter 
ſtützung ihrer Weigerung wurde von Denfelben unter Auderm vorges 
bracht: Die SS 1015 ff. des privatrechtlichen Geſetzbuches geben das 
Recht der Bewirtung eines Nachlaßvertrages mit Zwang gegen die ſich 
weigernde Minderheit nur dem Schulpner ſelbſt, während bier deſſen 
Wittwe und ein Theil ber Grebitoren es fei, welche davon Gebraud 
machen wollen. Daranf wurde in dem obergerichtlichen Recurſalbeſcheide 
erwiebert : 
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Daß diefe Cinrede fich ale begründet nicht barftellt, zumal die gefep 
lichen Beilimmungen offenbar bezweden, nicht nur dem Gemein; 
ſchuldner, fo weit es ohne Härte und Unbill gegen feine Bläubiger 
arfchehen Tann, feine bürgerliche Ehre zu erhalten, es ihm dadurch 
eher möglih zu machen, duch Fleiß und Anflrengung für fein 
und der Seinigen weiteres Fortkommen zu forgen,, fondern uud 
wefentlih auch den mehrern und meifbeiheiligten Blänbigern, 
welche nad Kenntnißnahme von der Sachlage die Ueberzeugung 
gewonnen haben, daß durch eine, oft nur durch freiwillige Opfer 
von Berwandten und Freunden des Schuldners ermöglichte, Ders 
Händiguug für die Greditoren mehr gerettet werde, als durch 

- eine Bollführung des Boncurfes, die befanntlih wegen unver⸗ 
meiblicher Verzögerung der Auseinanderſetzung der Anfnrecher, 
entſtehender Procefje, wenig zweckmaͤß iger Liquidation der Activen, 
Adminiſtrationskoſten, einen guten Theil des noch vorhandenen Activ⸗ 
vermögens zw allfeitigem Schaben aufzehrt, gegen den Mindertheil, 
ber fih, fei es durch abweichende Würdigung der Berhältnifie, 
oder aus andern, vielleicht ganz perfönlichen Gründen, wie z. B. 
eine oft allerdings begreifliche Erbitterung, beſtimmen läßt, auch 
auf Gefahr noch größern Berinfles hin es lieber zum Aeußerſten 
fommen zu laſſen, zu Hülfe zu fommen, — und nun, abgefehen 
davon , daß felbft der erſte Geſichtspunkt nicht ganz ausfäll, 
wenn die Erben ober die Witte des verſtorbenen Gemeinſchuldners 
in den Stand gefeßt werden, durch Abſchluß eines billigen Nach⸗ 
laßvertrages bie Berlaffenfhaft zu übernehmen und dadurch bie 
Ehre des Berflorbenen zu reiten, jedenfalls der zweite in. feiner 
vollen Kraft fortwirkt, fo daß ein zureichender Grund, dem Ass 
dead „Schuldner“ in bem cit. $ 1015 vorzüglich zu betonen und 
die fraglichen Beſtimmungen bloß auf feine eigene Perſon zu befchtäns 
fen, nicht vorhanden fein dürfte. (Recurſalbeſch. des Obergerichtes 
vom 29, September 1855 i. S. Hanhard⸗Geilinger'ſche Creditoren.) 
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80. In dem vorhin berährten Falle wurte von ber den Beitritt 

zu dem vorgefchlagenen Nachlaßvertrage verweigeruden Minderheit ber 
Gläubiger befritten, daß derſelbe deu Umftänden augemefien und billig 
erſcheine, indem fie die Activen größer, die Paffiven dagegen geringer 
darzuftellen ſuchten, als von der erſten Inſtanz und der Mehrheit ber 
Blänbiger, welche dem Nachlaßvertrage beigetreten, angenommen warden 
fei. Bon dem Binzelnheiten werden Hier im Allgemeinen hervorgehoben: - 

a) Unter ben Aetiven der Naſſe comparirt eine Forderung von nahezu 
100,000 Irk. auf 2. unb Comp. in Smyrma. Nach der Dars 
ſtellung der Wittwe Hanhard foll diefes Haus materiell infol 
vend fein, während dagegen die Recurrenten beſtreiten, daß die 
öfonomifchen Berbältuiffe desfelben den gänzlichen Beriun biefes 
Guthabens befürchten laffen; 

b) verſchiedene andere angebliche Schuldner der Maſſe beſtreiten die 
Einen ganz, die Audern zum Theil ben Betrag ber betreffenden, 
nicht uubedentenden Schulden; 

c) ein Anderer, J. H., anerkennt zwar feine Schuld von 11,741 Fr. 
52 Rp., if Dagegen wieder Greditor mit 14,033 Frk. 33 Rp. 
und will daher erftere von feinem Buthaben abrechnen ; 

d) auch die Weiberguisforberung der Wittwe Hanhard mad das 
biefür in Anfprach genommene Privilegium fcheinen bie Recur⸗ 
renten theilweife beſtreiten zu wollen ; 

6) die Forderung von H. Gt. , als eines berienigen Gläubiger, 
melche den Beitritt zu dem Nachlaßvertrage verweigern, iſt bes 
ſtritien und deren Griſtenz daher zur Zeit ungewiß. 

De Beſchlaß des Obergerichtes im dieſer Sache ging dahin: 
Go fei unter Aufhebung des recurrirten Beichiufes das Bezirks, 
gericht angewielen : 

1) Ah vom &. und Comp. in Suyrua einen möglich genauen 
Status über ihre Activen und Baffiven vorlegen zu laſſen, auch, 
wo immer thuulich, Gutachten angefehener und Credit verbies 


2) 


3 


ur 


nender fchweigerifcher oder anderer Kaufmanns oder Bankier 
haͤuſer, von deuen anzunehmen if, daß fie mit den Berhältuifien 
bes Hanfes X. und Comp. befanut ſeien, fowohl über deſſen 
öfonomifche Lage ale über feine Ghrenhaftigfeit und Glaubwür⸗ 
digkeit einzuziehen; 
auch über die Beſtreitung der Forderungen der Maſſe, namentlich 
and © und au R. uub B , fo wie über bie von J. H. zur 
Gompenfatton verftellten 11,741 Irk. 52 Rp. Auskunft zu ver: 
langen und ebeufo unter Ginforberung der etwaigen Belege über 
die Weibergutsforberung und das Privilegium der Wittwe Hans 
Hard, fo wie Recurrenten jeue ober dieſes beſtreiten follten, 
worüber fie ſich noch beflimmt zu erklären haben; 
gleicher Weife von H. St. Auffchluß zu verlangen und ihn 
zu Siulegung ber Belege für feine Anfprache aufzwfordern, — 
Alles in der Meinung, daß über diefe Punkte alle ſowohl den 
Recurrenten als der Wittwe Hanhard ober ihrem Bertreter 
and ben das Geſuch um Bewilligung des Nachlaßvertrages unters 
Rütenden Bläubigern, reſp. ihren Aumälten oder fonfligen Bes 
vollmächtigten , feiner Zeit Gelegenheit gegeben werde, im einem 
Borflande fih mündlich zu Protofoll anszufprechen uud ihre 
Rechte zu wahren, baum aber das Bericht durch einfachen, aber 
einläßlichen and forgfältig motivirten Beſchluß über die zur Sprache 
Sommenden Berhältuifie und die Statthaftigfeit des Nachlaßver⸗ 
trages erlenne, vorbehältlich des Recurfes und indem darauf aufs 
merkfam gemacht wird, daß, wenn es dennoch zum Goncnrfe 
fommen follte, ber fragliche Beſchluß weder für Daſein noch 
Groͤße der Forderungen noch für ihre Raugorbunng, überhaupt 
in feinem fonft durch Urtheil zu erledigenden Punkte maßgebend 
ober vechtöverbindlich fein, vielmehr ſodaun das gewohnte Ber- 
fahsen eintreien würde. (Kod.) 
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81. In dem unter Nr. 78 erwähnten alle erklärte das Ober: 


gericht über die Anwendung des $ 1016 bes privatrechtlichen Geſetzbuches 
anter Anderm Bolgendes : 
a) Die Bindicanten Tommen bei derartigen Nachlaßverträgen nur 


b) 


6) 


infoweit in Betracht, als die vom ihnen vindicirten Begenflände 
in der Maffe ſich nicht mehr in Natura vorfinden und fo weit 
an beren Stelle Forderungen angemeldet worben find; 

den mit Privilegien auf die Fahrhabe, beziehungsweife auf das 
ganze Vermögen des Schuldners fo wie ben mit Berficherung 
auf Liegenfchaften oder Bahrhabe verfehenen Glaͤnbigern fleht ein 
Stimmrecht nur dann und nur infoweit zu, als ihre Forderungen 
nicht Hinlänglich gedeckt find. Es muß baher im einem folchen 
Zalle eine amtliche Schabung ber Liegenfchaften und Bahrhabe 
erhoben werben ; 

Greditoren , welche zugleih auch Schulduer der Mafle find, 
fönnen nur iuſoweit und nur für denjenigen Betrag ein Stimm: 
recht ausüben, als ihre Forderungen nicht durch Eompenfation 


als gelligt erſcheinen; 


ur 


bie bloße Erklaͤrnng eines Glaͤubigers, daß er deu Concurs des 
Schulpners nicht verlauge, kann nicht als Zuſtimmung gm bem 
von bemfelben proponirten Nachlaßvertrage anfgefaßt werben, 
ba einlenchiet, daß, wer bloß anf die jebige Bollziehung des 
Concurſes verzichtet, hoͤchſtens Stunbung gewähren, nicht aber 
einen Theil feiner Fordernug aufgeben und ſich mit dem Nefle 
für immer begnügen, vielmehr fein Recht auf das Banze vorbe⸗ 
halten will. (Recurfalbeicheid des Obergerichtes vom 13. Sept. 
1855 1, ©. Lehmann und Gonforten.) 


d. Vebertragung der Forderungen. 


82. Der Zwei des $ 8 des Geſetzes betreffend die Geſchaͤfts⸗ 
agenten und des damit übereinflimmenden $ 1030 des privatrechtlichen 
Geſetzbuches, durch welche den Befchäftsagenten unterfagt wird, Rreitige 
Forderungen Dritter, in welcher Gorm es auch immer gefchehen möge, 
as fich zum bringen, if offenbar ber, zu verhindern, daß die Agenten 
fih wicht bei den ihnen zur Beſorgung übertragenen Angelegenheiten 
Dritter in eigenem Jutereſſe beiheiligen, zum Nachtheile in der Regel 
zunächft des Cedenten, deſſen Unkenntniß oder Unerfahrenheit leicht 
buch Borfpiegelung der Koftfpieligfeit oder Schwierigkeit der Geltend⸗ 
macdnng oder des Binzugs ber Forderung oder duch andere Vorgaben 
mißbraucht werben Tann, zuweilen aber auch bes cebirten Schuldners, 

A — infoweit er es mit einem ben Umſtaͤnden nach beſchwerlichern und 
en gefährlichern Gegner zu thun bekommt, (Beſchluß der Givilabtgeilung 
vom 6. November 1855 i. ©. Dürr.) 





83. Wenn zwar auch in 5 1031 des privatrechtlichen Geſegbuches 
weit Bezug auf deu darin ausgefprochenen Gruudſatz, daß ber Schulbuer 
auch nach gefchehener Ceſſion deu Cedenten fo lange nod als Blänubiger 
betrachten amd ihm gültig zahlen könne, bis er von bee geichehemen 
Geffion Keuntwiß erhalten babe, ein Vorbehalt hinſichtlich der au eine 
Urkunde geknüpften Worberungen, unter weiche ber hiebel citiste 9 1028 
auch die Schuldbriefe zählt, gemacht wird, — fo iſt dieß offenbar doch 
nut von ſolchen Zahlungen zu verſichen, welche mit Sicherheit wur 
gegen Anshändigung ber Urkunde oder unter Vormerkung auf detſelben 
geſchehen können und wobei der zahlende Schuldnet bei feiner Leiſtuug 
ein Intereſſe und ein Recht Hat, ſich davon, daß ſich ber Empfänger 
im Befige der Urkunde befinde, zu vergewifiern, was fi aber bei 
bloßen Zinszahlungen au Schulpbrieffchniden, jedenfalls einem bisherigen 
Grebitoren gegenüber und wo bazu nicht etwa befondere Beranlafiung 





399 


vorhanden wäre, nicht behaupten läßt, wie es denn auch befannters 
maßen nicht üblich if. (Recurſalbeſcheid der Civilabtheilung vom 27. 
November 1855 i. ©. Kündig.) 





e. Auflöfung der Bertragsverhältnifie. 
©. Zahlung. 

84. Bin Niedergelafiener wird für feinen Beitrag au die Straßen- 
flener für das Jahr 1853 belangt; derſelbe beſitzt nun aber eine Onittung 
für die Straßenſteuer des Jahres 1854 und behauptet, geflüht anf 
diefelbe, alle früher fällig geworbenen Steuern ebenfalls bezahlt zu 
haben. Bon Seite des Steuerbezügers wurde vorgebracht, es fei der 
Beitrag des Angeiprochenen für das Jahr 1853 ans bloßem Verſehen 
nicht bezogen worden, Die von der erften Iuflanz gegen den Lebtern 
verfügte Rechtsöffnuung wurde vom Se aufgehoben, Die Bes 

gränduag geht dahin: 

. 3) Daß nad $ 1048 bei pertobifchen Leiſtungen ‚ wozu anch bie 
jährlichen ober fonft iu beftimmten Zwifchenräumen zu entrichtenden 
Steuern gehören, die ohne Borbehalt ausgeflellte Quittung fir 
eine fpätere Leitung die Bermuthung, es feten die früßer fällig 
gewordenen Leiflungen der Art erfüllt, begründet, und dieß num 
im vorliegenden Falle volle Anwendung findet, da Recurrent die 
ohne Vorbehalt ausgeſtellte Onittung für die Straßenfeuer des 
Sahres 1854 vorweist, während er jetzt für die Strapenfleuer 
des Jahres 1853 belaugt wird; — 

daß, wenn Recurſe und mit ihm das Bezirksgerichtovicepraͤſidium 
AG darauf beruft, es bilde eine ſolche Quittung nicht eineh zus 
reichenden Beweis , fondern. begruͤnde bloß. eine Bermuthung, 
welche Necurrent num nicht durch Weiteres zu unterkäßen ver, 
möge, bieranf im Nechtsöffuungsverfahren Nichte anfommen fann, 
da es ſich dabei mar fragt, ob die Forderung liquid ſel, bieß aber 


—R 
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von einer ſolchen, welcher eine gefebliche Bermuthung entgegenficht, 
ich nicht behaupten läßt. (Recurfalbefcheid der Givilabtbeilung 
vom 21, Auguft 1855 i. ©. Boli.) 


ß. Sompenfation, | 

85. Die Gompenfation einer laufenden Forderung mit einer grande 
verficherten if fatthaft, indem der F 1049 bes privatzechtlichen Geſetz⸗ 
bnches zur Gompenfabilität nicht verlaugt, daß Forderung und Gegen⸗ 
forderung gleicher Art, alfo 3. B. beide verfichert ober beide unverfichert 
feien, fondern daß „ihr Segeuftanb in vertretbaren Sachen 
gleicher Art beſtehe“, alfo 3. B. daß beide auf baares Geld ober beide 
anf die nämliche Battung von Konfumptibilien u. f. w. gehen. (Rechts 
ſalbeſcheid der Civilabtheilung vom 13. October 1855 i. ©. Meierhofer.) 


86. A, betrieb den B. für eine Forderung; biefer machte eine 
feiner Chefran an A. zuſtehende Borberung behnfs Gompenfation geltend. 
A. betritt die Sutäffigleit der Compenſation, weil das nach $ 1049 
litt. a bes privatrechtlichen Geſetzbuches erforderliche Requiſit, daß bie 
uämlichen Perfonen in der Fordernng als Blänbiger und Schulbuer 
nud in der Gegenforberung als Schulduer und SHänbiger erfcheinen, 
hier fehle. Das Obergericht ließ indeß bie Compenſation zu, indem es 
ſich dahin äußerte: 

Daß, wenn zwar A. die Unflatigaftigfeit ber von B. vorgeſchützten 
Gompenfation ableiten will aus dem Nichtzufammentreffen ber 
Berfonen des Glaͤnbigers und Schuldners der Haupt⸗ mit bem; 
jenigeu bes Schuldners und Glaͤubigers der GBegenforderung, 
indem bie Begenforberung wicht bem B., der Schuldner der Haupts 
forberung fei, fondern feiner Frau zuſtehe, dieſes für richtig wicht 
angejeben werben kann, zumal bas Obergericht fich ſchon wiebers 
holt dahin ausgeſprochen hat, dag, wo es fich, wie gegenwärtig, 
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am eine zu dem Wingebrachten der Frau gehörige Fordernng 
handle, mit Rückſicht anf die aus bem ehelichen Güterrechte 
folgende freie Berwaltung und Verfügung bes Shemannes über 
das wugezweite Gut nund feine befondere Giellung zur Shefran 
bas oben erwähnte Sufammentreffen nicht in der Art erforderlich 
fei, daß nicht auch ans eimer Forderung ber Frau von bem Ehe: 
manne uud gegen ben Ghemann compenfirt werben Fönnte (vergl. 
Recurfalbefcheid vom 17. April 1852 in Schau bergs Beiträgen 
Bd. XV, S. 155, Ne. 29 nud vom 23. Brachmonat d. 3. in 
Garden Bühler 6. Egli 1), wovon abzugeben ein zureichender 
Grund nicht vorhanden if. (Recnrfalbefcheid ber Givilabtheilung 
vom 14. Auguſt 1855 1. ©. Frei.) 


2. Novation. 
87. Der Käufer eines Heimwefens blich feinem Verkäufer über 


bie biefem überbundenen Schulden hinaus einen Kaufreſt von 1500 Frk. 
ſchuldig. Diefer wurde aber im Kaufvertrage als bezahlt aufgenommen 
und dagegen für ben Betrag biefes Guthabens vom Känfer dem Ver⸗ 
Käufer ein Schuldſchein mit kurzer Berfallzeit ausgeſtellt, den Letzterer 
an einen Dritten (jegigen Recurrenten) cedirte. Ma der Käufer (Recurfe) 
von dieſem um Zahlung belaugt wurde, verweigerte berfelbe die Zahlung, 
weil der Kauf noch nicht gefertigt fei und ſiegte damit erRinftanzlich ob, 
zweitinflanzlich dagegen nicht. In ber —— Begründung wurde 
unter Auderm geſagt: 


Daß die Weigerung des Recurſen fi auf die noch nicht erfolgte 
Bertigung des Kaufes darum micht flügen läßt, weil es ſich 
gegenwärtig gar nicht mehr um eine Forderung aus Kanf handelt, 
da biefelbe dieſen ihren urfprünglichen Charakter verloren hat 
1) Diefe Beitfchrift Bd. I, S. 410 ff. 

Zurcheriſche Rechtspflege. II. 8. 26 








und eine ganz ſelbſtſtändige geworben if, indem bie Abſicht der 
Raufscontrahienten, hinſichtlich des 1500 Bet. betragenden Kauf⸗ 
reſtens eine Novatiom vorzunehmen, nach bem Iahalte bes Kauf⸗ 
vertenges umb ber Ausſtellung bes Schulbſcheines vom 20. Iuui 
d. 3. ſich aufs Beſtimmteſte ergibt, wenn berückſichtigt wird, 
daß ausdrüͤcklich im Kaufvertrage bie 1500 Irk. als bezahlt 
bezeichnet werben, und wenn zwar auch freilich Teinem Bweifel 
unterliegt ,. daß eine Baarzahlung nicht erfolgte, vielmehr anfaft 
verfelben der Schuldſchein errichtel worben ſei, dieß Bei dem 
ansgefprochenen Willen, dem Kanfteft ale (duch die Ausfellung 
bes Schuldſcheines) „gänzlich bezahlt“ anzufehen, wicht in Betracht 
foınmen Tann. (Recurfalbefcheid der Givilabtheilnug vom 19. 
October 1855 i. ©. Huber.) 


6. Berjährung. 


88. Ein Guͤltzins wurde fett neunzehn Jahren von Jemandem, 
der wicht Schuldner war, aus Irrthum entrichtet. Der Greditor zahlte 
ihm daher dem Betrag wieder zurück umb belangie unnmehr bie rechten 
Schuldner für ven Betrag von neunzehn von Martini 1836 au bis 
Martini 1854 fällig gewordenen Zinfen. Diefe ſchützten Verführung 
vor und flegten theilweife ob. In ren obergerichtlichen Cutſcheidungs⸗ 
gründen wurde deßhalb gejagt: 

Daß die Binsforderung in diefem Umfange zur Rechtsöffunng ſich 
nicht eignet, da nach dem mil dem frühere Rechte völlig über 
einſtimmenden (vergl. Mecnrfalbefcheib vom 17. März 1883 bei 
Schauberg, Beiträge Bo. XIX, S. 67, Mr. 54) 8 771 des 
preinatrechtlichen Geſetzbuches die einzelnen unverficherten Leitungen 
wie andere laufende Gchulden verjähren, nad Stabi: und Lauds 
recht Thl. X, $ 31 aber nur vier Grund: oder Gültzins ver- 
fichert waren, die Berfährungszeit für laufende Forderungen unter 
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Lebenden aber in der Regel nach Stadi⸗ und Landrecht (Thl. IX, 
5 18) ſowohl als nach dem privairechtlichen Geſetzbuche (8 1064) 
zehn Jahre beirägt, woraus denn folgt, daß, weil bie Forderung 
erſt im Laufe biefes Sommers geltend gemacht werben zu fein 
ſcheint, one daß zur Beit für einen Unterbruch der Berjährung 
Etwas vorläge, der mit Martini 1845 werfallene Bine ſich als 
der erſte unverjaͤhrte darſtellt, mad ſonach die Mechte bloß für bie 
ichn mil Martini 1854 verfallenen Binfe, alfo für 60 R. over 
140 n. Irf. zu öffnen gewefen wären. (RNecurſalbeſcheid der Civil; 
abtgeilung vom 14. Anguft 1855 i. &. Huber.) 


89. H. belangte im Jannar 1841 den Vater D, für eine Borberang 
von 53 fl. 1 5. durch ben Nechisirieb; diefer anerlaunte aber uur 
28 T. 1 ß., für welchen Betrag bie Pfändung erfolgte; für den bes 
Rrittenen Betrag ven 25 fl. wurben die Rechte geflelli und nachger 
wurde berfelbe Durch zunftgerichtliches Urtheil vom 5. September 1842 
antgeheißen. Etwas fpäter hetrieb H. den Vater D. für diefem Betrag 
vom Reuem , ber dann aber während des Rechtétriebes, nämlich am 
22. Jannar 1843 ſtarb, worauf am 8, Februar gl, 3. die Pfändung 
hiefür bei vefen Soͤhuen A. und B. ſtattfand. Der Kläger &,, der 
damals Gemeindeammann war, verzögerte von dieſem Beitpunfte am 
lange Zeit den Rechtstrieb und es fanden ſowohl gegen diefen, ber 
dann endlich den Glaͤubiger H. bezahlen mußte und hiedurch deſſen 
Recht erworben hatte, als auch gegen ben Gchulbuer häufige Mabs 
nungen flatt. &. fordert nun von den Söhnen A. und DB. und ber 
Tochter C. den Betrag der für fie am H. geleifleten Zahlung zuräd 
and diefe opponiren ihm bie Cinrede ber zweijährigen Verjährung, 
weil die Schuld eine folche ihres im Jahr 1843 verſtorbenen Vaters 
fei; es wurde jedoch diefe Cinrede verworfen, nuter folgender Ber 


gräubung: 
26 “ 
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Daß zwar allerdings umr für ben Belrag von 25 fl. eine nach dem 
Tode bes Baters der Beklagten bei den Sößmen besfelben erfolgte 
Pfändung nachgewieien if, während für ben Betrag von 28 fl. 
1 6. die Pfändung noch bei Lebzellen des Vaters Ratthatte und 
micht vorliegt, daß für Gintreibung biefes Beitrages binnen zwei 
Sahren mach dem Tode des Baters welters Etwas von Seite bes 
Greditors gefchehen fei, deſſen ungeachtet aber anzunehmen if, 
es ſei auch dieſe Berjährung für die ganze urfprüngliche Forderung 
von 53 fl. 1 6. muterbrochen worden, weil Crebditor diefelbe als 
ein Sanzes dem Bater Deuzler gegenüber geltend gemacht hat, 
und die Söhne, als fie felbR iunerhalb der zwei Jahre nad dem 
Tode des Baters für den anfangs beflritienen und hernach durch 
zunftgerichtliches Mriheil guigeheißenen Theil diefer Forderung 
betrieben warden und die Pfändung dafür erduldeten, ſchon mach 
dem Juhalt des zumfigerichtlichen Urtheils vom 5. September 
1842, auf das biefe Theilforderung ſich ſtüßte, wiffen mußten, 
daß diefelbe Beſtandiheil einer im Uebrigen von Anfang an aners 
kannten größern Forderung von Hanhard fei und zwar bieß 
um fo eher, als ebenfalls aus dem zunftgerichtlichen Urtheil ſich 
ergibt, daß fie ſelbſt ſchon vor dem Tode des Vaters den Verkehr 
mit H. banptfächlich betrieben haben. (Urtheil der Civilabtheilung 
vom 13, Rovember 1855 I, S. Bollenweider o. Denzler ) 


2, Verträge zu Schlichtung zweifelhafter Redts- 
verbältniffe. 
a. Vergleich. 


90, Weber die Verbindlichkeit eines, vor Friedensrichteramt vers 
abredeten , aber nicht von ben Parteien unterzeichneten Bergleiches 
Außerte ſich das Obergericht, übereinftimmend mit frühern Eutfcheis 
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dungen (vergl, Schauberg, Beilr. Bb. I, ©. 476, Nr. 7; Bo. VII, 
©. 85, Nr. 1; ®b. XI, ©, 359, Nr. 12) dahin: 

Daß, ungeachtet die durch das Geſetz für bie Gültigkeit eines fries 
densrichterlichen Bergleiches aufgeftellten Bedingungen im gegen: 
wärtigen Falle nicht erfüllt find, gleihwogl Dasjenige, was vor 
Zriedeusrichteramt verhandelt wurde, dann von rechtlicher Beden⸗ 
tnng wäre, wenn es ſich ergäbe, das die Parteien Dasjenige, 
woräber fie fi vor Briedensrichteramt verländigt hatten, fpäter 
in allen Thellen vollzogen und dadurch zu erfennen gegeben haben, 
daß fie die wegen Mangels der geſetzlichen Formen zunächft wur 
ale Bergleihungsprojest aufzufaſſende Derfländigung beidfeitig als 
definitiv abgefchlofien und verbindlich betrachten wollen, (Urtheil 
der Civilabth. vom 23. Juni 1855 i. ©. Bachofen co. Kuhn.) 


b. Eompromiß. 


91. Da zur Zeit fein Geſetz befteht, das für Schiedsverträge eine 
befoudere Form vorfchreibt,, fo iſt ſchriftliche Abfaſſung von folchen zum 
deren Gültigkeit nah F 911 des privatrechtlihen Geſetzbuches nicht 
erforderlich. (Recurfalbefcheid der Givilabtheilung vom 8, December 
1855 1. ©, Wafer.) 


92, Ueber bie Frage, ob zwifchen 9. uud B. ein Geſellſchafts⸗ 
vertrag zu Stande gelommen fei, herricht Streit. A. (Recurrent) gibt 
bloß zu, daß unter ihnen ein ſolches Project befprochen worden, B. 
(Recnrfe) dagegen behauptet, daß eine wirkliche Vereinbarung zu Stande 
gekommen fel. Anf den Wunſch des DB. für Beſtellung eines Schieds⸗ 
gerichtes erwiederte A.: „er nehme feine Propofition an, fi dem 
Spruche eimes Schiedsgerichtes dreier Kaufleute zu unterziehen und 
gewärtige von ihm die Bezeichnung feines Schiedsrichters“. Nachher 
weigerte fich dann aber Recurrent, einen Schiedsrichter zu ernennen, 
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unter der Behauptung, bag der Compromißvertrag nicht perfeet fet, 
weil Nichts beſtimmt ſei: 
a) über die Stellung bes dritten Gchieberichiere ; 
b) über die Unfgabe des Schiedogerichtes, und 
ec) über deren Löfung. 
Die Sache gelangte auf dem Wege des Recnrfes an bie Givilab- 
ihellung des Obergerichtes , welche fich darüber, wie folgt, aͤnßerte: 
Daß Recurrent mit Unrecht behauptet, der Inhalt des Comptomiß⸗ 
vertrages ſei mangelhaft, indem 
ad a: wenn Recurrent für ungewiß halt, ob der dritte Schledsrichter 
er eintrele, wenn die beiden andern nicht einig ſeien ober 
gleich von Mufang wicht nur im Zweifel davon amszugehen 
fein wird, daß, wo mehrere Schieberichter gewählt werden, 
alle gemeinſchaftlich Handeln (vergl. 3. B. Wening⸗Jugen⸗ 
heim, Lehrbuch des Gemeinen Civilrechto, Buch III, $ 200; 
Goͤſchen, Vorlefungen über das Gemeine Givilrecht, F 548), 
fondern namentlich auch gerade im vorljegenden Falle bieß 
am fo mehr ale Meinung der Parteien erfcheint, als ihre 
Vereinbarung nicht etwa anf zwei Schievsrichter und einen 
Obmann, fondern auf drei Schiedsrichter ging und ſchon 
diefer Ausdrud zeigt, dab man fih die Stellung und die 
Bunrtion Aller als eine wefentlich gleiche zu denken habe, 
was übrigens felbſtverſtaäͤndlich nicht ansfchließt, daß Per Eine 
von ihnen die Leitung des Geſchäftes übernehme, — und 
fodann bie fernere Ginwendung, es ſei nicht zu erſehen, wie 
und von wen ber dritte Schiebsrichter zum ernennen fei, ſich, 
da die Zahl derfelben eine ungerade ift, jede Bartel ſomit wicht 
die Hälfte des Schiedogerichtes wählen kann und doch feine 
Partei mehr Sinfluß auf die Beſtellnug des Schiedsgerichtes 
zu beaufpruchen berechtigt if, als die andere, wieber fehr 
leicht duch die Aunahme erledigt, daß die Parteien das, was 
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die belannte ebung wit fich bringt, ſtillſchweigend amch unter 
ih ale maßgebend Haben anſehen wollen und daher ohne 
Weiteres davan amögegangen feien, es fei der dritte durch 
bie beiden von ihnen ſelbſt erwählten Schiebsrichter zu er⸗ 
neunen; — 

ad b: über die „Anfgebe des Schiedsgerichtes“, d. h. alſo dem 
Gegenſtand des ſchiedsgerichtlichen Berfahrens und Cutſcheides 
doc; wohl Fein Zweifel entfichen kanu, vielmehr offenbar als 
ſolcher diejenigen Anſtaͤnde erfcheinen, welche ſich hinſichtlich 
der nach der Darſtellung des Recurſen vereinbarten, nach der⸗ 
jenigen des Recurrenten dagegen bloß beſprochenen und in 
Ausſicht geſtellten Geſellſchaft unter den Parteien erhoben 
haben, alſo wohl weſentlich die Frage, ob ein zur Vollendung 
gekommener und die Contraheuten verbindender Geſellſchafts⸗ 
vertrag abgefchloffen worden fei uud, wenn ja, ob und wie 
weit bie hierauf gegründeten, im Berfahren näher zu ſpecia⸗ 
liſtrenden Begehren des Recurſen gerechtfertigt, beziehungsweiſe 
die allfällig von dem Recurrenten vorzubringenden GCinreden 
over Gegenforberungen begründet feien; — 

ad c: dieſer Puuct mit dem sub b erwähnten zuſammen fällt, 
wenigfiens ans der Recursſchrift nicht zu entnehmen if, was 
Recurrent fi anders darnuter gebacht habe. (Eod.) 


93. Der Compromiß, als ein zweifeitiger, für beide Theile Rechte 
und Berpflichtungen begründender Bertrag läßt ein einfeitiges willfürs 
liches Zurkdtreten der einen Partei nicht zu; dagegen verliert er unter 
Auderm dann feine Wirkſamkeit, wenn einer der fchon in dem Vers 
trage ſelbſt bezeichneten Schiedsrichter durch Tob oder and 
einem andern Grunde wegfällt ober befugter Weiſe zurud built, oder 
wenn das Schiedsgericht ſich entſchieden als unfähig oder außer Stand, 
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feine Anfgabe zu löfen, herausgeflellt Hat, weil im erſtern Falle anges 
nommen werben muß, daß die Compromittenten deu Gutfcheib nur 
gerade von der Anficht der bezeichneten Perfonen haben abhängen lafien 
und das gleiche Vertrauen nicht auch einer andern fchenfen wollen, 
im legtern Falle aber die Boransfepungen, von denen fie ſelbſtverſtaͤndlich 
ausgegangen find und ausgehen mußten, nämlich, daß bie Schiedsrichter 
willensfähig aud im Stande fein werden, ihren Auftrag zu erfüllen, 
als irrig und der Zweit des Compromiſſes als unerreichbar fich erweifen. 
(Necurſalbeſcheid der Givilabtheilung vom 13. Sept. 18855 i. ©. Kunz.) 


94, Ein Mitglied der Blatithalbahngefellfchaft verweigerte bie 
Ratniengemäßen Ginzahlungen einer gewifien Anzahl übernommener 
Uctien und wirkte gegen bie bießfällige Betreibung Rechtsvorfchlag aus. 
Im Rechtsöffnungsverfahren berief es ſich anf deu $ 42 der Giatuien, 
wonach Auflände zwifchen der Actiengefellfchaft und ihren Berwaltungss 
behoͤrden oder zwifchen den lebtern und einzelnen Actionären über Fragen, 
welche die Angelegenheit ber Sefellfchaft im Allgemeinen und die Rechte 
und Pflichten der einzelnen Actionäre im Befondern betreffen, durch ein 
Schiedogericht zu entfcheiden feien, und glaubte demnach, es ſeien die 
Barteien lediglih zu Beſtellung eines ſolchen amzumweilen und es liege 
gar nicht im der Befngnig der flaatlichen Behörden, derartige Anflände 
zu entfcheiden. Diefer Anſicht trat das Bezirfögerichtspräflbinm unbe⸗ 
dingt bei, nicht aber das Obergericht, das zwar ben concreten Fall 
dem Entfcheide eines Schiebögerichies ebenfalls unterwarf, fi aber im 
Allgemeinen dahin anefprach: 

1) Daß zwar der Umflaud für fich allen, daß nach F 42 ber von 
der Generalverfammiung der Actionäre der Blatithaleifenbahn 
am 25. Juni 1853 genehmigten Statnten „alle zwifchen ber 
Artlengefellſchafi und einzelnen Actionären über Fragen, welche 
bie Rechte und Pflichten der einzelnen Actionäre betreffen, ent: 
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Rehenden Rechtoſtreitigkeiten durch Sciedegerichte benrtheilt· wer⸗ 
den ſollen, wenigſtens dann keine Auwendung finden, alſo auch. 
ben Recurſen zur Zahlungsverweigerung nicht berechtigen wärbe, 

- wenn bie Ginfprachögrände besfelben fofort als offenbar nuſtich⸗ 
haltig fich darſtellen follten, da die Meinung ber Barieien numög⸗ 
lg dahin gehen konnte, jeben auch noch fo einfachen, ja ſogar 
muthwillig erhobenen Aufand in das unter Umfländen weit⸗ 
ſchichtige und koſtſpielige ſchiedogerichtliche Derfahren zu verweifen 
und anf alle übrigen durch Geſetz und Hebung beſtehenden Nechts⸗ 
behelfe von vornehereig zu verzichten; — 

2) daß dagegen das fchiedegerichtliche Berfahren gemäß ber erwähnten 
Vereinbarung der Parteien danı eintreten muß, wenn bie Gins 
fpracdhegründe bes Recurfen ale der Urt befunden werben follten, 
daß deren Befeitigung im fummarifchen Berfahren nicht möglich 
wäre. (Recnrfalbefcgeid der Eivilabtgeilung vom 31. Mai 1855 
i. S. Glattthalbahngeſellſchaft o. Guggenbühl.) 


96. Wenn eine Partei ſich der ihr obliegenden Ernennung eines 
Schieds richters widerſetzt, fo IN nach F 64 bes Geſetzes über das Bes 
richtsweſen (in Srmanglung einer abweichenden geſetzlichen Beſtimmung) 
ver Präfivent des Bezirksgerichtes des Wohnortes der renitenten Partei 
zu Erlaß der geeigneten Berfügung berechtigt, ale welche ſich die Au⸗ 
fegung einer Friſt zu Vornahme ber Bezeichnung unter Androhung, 
daß fie font von dem Praͤſidenten vorgenommen würde, darſtellt. 
(Hecnrjalbefcheid der Civilabth. vom 8. December 1855 I, S. Waſer.) 


3. Forderungen auf Hingabe. 


Unterftügungspflicht. 
96. Gine bereits in dritter Ehe lebende Ehefrau erwarb eine Heine 
Erbſchaft von einigen Gunderi Erunten. Da nun für ihr Kind zweiltr 
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Che vom Mrmenguie der beizeffeuden Heimmtögemeinbe ſchon verſchiedene 
Unterkägungen haben geleiſtet werben mäflen, fo verlangte hiefür bie 
Armenbehörbe Erfag aus jener Erbſchaft. Der nunmehrige Ehemann 
wanbie dagegen ein, daß feine Frau die erhaltene Erbſchaſt au ihre 
Göhne erfier Che abgetreten und fi nur die Icbenslängliche Berzinfung 
desfelben am fie reſervirt habe, fomit Nichte mehr befike. Das Obers 
gericht erklaͤrte indeß dieſe Ginwendung als unerheblich , indem ber 
Umfland, daß bie Ehefrau des Recurrenten bie Erbſchaft au ihre Söhne 
ans feäherer Ehe abirat und ſich aur ven Bindgennß vorbehielt, geſetzt 
auch, es follte diefe Abtretung eruſtlich gemeint fein, an ihrer Bers 
pflichtang überall Nichts ändern Tamm, ba es wehl möglih if, auf 
Nechte zu verzichten, dadurch aber perfoͤnliche Schulden nicht getilgt 
werben, fonbern immer noch fortbefieben, wie es auch bekanuilich im 
der Hegel dem Schaldner nicht zulommi , dem Blänbiger gegen feinen 
Willen einen andern Schuldner zu ſubſtitniren. (Necurſalbeſcheid ber 
Givilabigeilung vom 12. Inni 1855 I. ©. Benz.) 





97, Eine Bemeindsarmenpflege verlangte bie gerichtliche Inven⸗ 
tarifation und Obfiguation des Nachlaffes eines gewifien B., welcher 
von den Kindern feiner vor ihm (nämlich im März d. 3.) verſtorbenen 
Schweſter G. beerbt werbe. Das Begehren wurbe daranf gefläbt, daß 
bie Letztere (die Schweſter des Grblafiers) vom Jahr 1851 am bie zw 
ihrem Tode ans dem Armengute unteräßt worden fei. Bon beiben 
Juſtanzen wurde das Begehren verworfen; die zweitinfauzliche Begrüns 
dung geht dahin: 

Daß bie Beſchwerde ber Recurrentin als unbegründet erfcheint, zumal 
ber 5 20 des Befebes betreffend das Armenweſen vom 28. Brad» 
monat 1853 zwar bie Armenpflegen für berechligt erklärt, auf 
bie Hinterlaſſenſchaft von Solchen, welche für ſich oder die Ihrigen 
Unterlügung ans dem Armengute erhalten haben , oder anf 
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Erbfchaften, weiche bemfelben Calfo Denen , vie für ſich oder bie 
Ihrigen unterägt wurden) angefallen find, Regreß zu nehmen, 
ann aber fofort Far iſt, daß keine dieſer Veoransfeßuuger im 
vorliegenden Falle zutrifft, zumal es Ach um bie Verlaſſenſchaft 
des B. Handelt, der weder für ih noch für die Geinigen Unter⸗ 
ſtütung echalten hatte, fo daß alfo das erfle der beiden alternativ 
anfgefteiten Erforderniſſe (Dafein einer Bertaffenfchaft eines unter, 
Rüpt Geweſenen) nit vorhanden tft, — eben fo wenig aber auch 
das zweite (Anfall einer Erbſchaft am eine für fich oder die Ihrigen 
unterflüßt gewefene Perfon), indem der Erblaſſer nicht von 
feiner zur Zeit feines Todes wicht mehr am Leben getvefenen 
Schweſter, weiche allerdings Unterſtuützung für ſich oder ihre Kinder 
erhalten haben mag, fondern von beren Kindern und zwar aus 
eigenem Rechte und nicht ans demjenigen ihrer Mutter beerbt 
wurde und fomit die Erbfchaft nicht au Jemanden gefallen if, 
ber felbR ober für die Geinigen Unterflügung erhalten hatte, ba 
ja nicht die jeßt erbenden Kinder es waren, welche, fei es für 
ſich fetbf oder für die Ihrigen, unterligt worden find, fondern 
die Mutter, wenn auch möglicher Welfe mit Rückſicht wicht 
bloß anf ıhre Perſon, fondern and auf ihre Haushaltung. 
(Recurfalbefcheid der Givilabtheilung vom 13. Rovember 1855 
i. ©. Armenpflege Goßau.) 


— ——— — — 


98. A., ein leichtfinniger Hansyater, lebt getreunt von ee 
Sanshaltung und ſucht fi da und dort als Taglähner oder Kur! 
auszubringen. Seine noch unmändigen Kinder erhalten aus dem Armen: 
gute Unterfügung. Die Armenpflege will nun ben Braber unb bie 
Schweſter des A. hiefür in Mitleivenfchaft ziehen und belaugt fie für 
einen Beitrag am die bereits geleiteten Unterſtützungen. Diefe beftreiten 
aber die Schuldpflicht und beſchweren fich über die von dem Bezirks⸗ 
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gerichtepräfltium gegen ſie verfügte Mechisäfiuung. Ihre Beſchwerde 
wurde begründet erklärt; im den beizeffenden Erwägungen wurde gefagt: 
Daß eine Verpflichtung der Recurrenten, die von ihnen geforderten 
Unterkögungsbeiträge zu bezahlen, nur infofern beſteht, als fie 
zu dem Bebürftigen, b. 5. zu ben wirklich Unterſtützten im einem 
der in 5 7 des Geſetzes betreffend das Armenweſen vom 28, 
Brachmonat 1853 bezeichneten Verwandtiſchafisverhaͤltniſſe fich 
befinden, was indeß Hier gar micht der Fall if, ba bie Recurreuten 
Oheim und Tante ber Kinder ©. find, während ber Kreis ber 
unterflägungepflichtigen Verwandten mit der Linie der erbberech⸗ 
tigten Geſchwiſter des Beduͤrftigen abgefchloffen iR. (Recurfalbe, 
ſcheid der Civilabtheilung vom 24. Mai 1855 i. S. Bull.) 


— ——— — 


4. Forderungen auf Rückgabe. 
Darlehen. 
os Berzinfung. 

89. Sin Schulobrief enthält die Bekimmung , daß bei pünkilicher 
Berzinfung des Bapitals der Zins zu vier Proc. bezahlt werben koͤnne. 
Als Zinstermin iſt Lichtmeß (2. Februar) feflgefeht. Die Schuldnerin 
wollte am 17, Zebruar den Zins dem Blänbiger bezahlen, allein der⸗ 
felbe verweigerte defien Annahme anders ale zu 5 Proc. Es kam dem: 
nah in Trage, was unter dem Ausdruck „pünkiliche Berzinfung“ zu 
verſtehen fei. Die Gioilabtheilung des Obergerichtes äußerte ſich Darüber, 
wie folgt : 

1) Daß, wenn nicht dem Sinu der Worte „pünktliche Berzinfung“ 
offenbar Zwang angelhau werben foll, barmnter nur eine ſolche 
Berzinfung des Capitals verfiauden werben kaun, bie am Bers 
falltage ſelbſt, oder wenigfiens — wenn biefer auf einen Sonn⸗ 


ober Feſttag fl — an dem unmittelbar baranf folgenden Tage“ 


erfolgt; — 
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2) daß zwar biefe Auffaſſung von bem Standpunkte ber Billigfeit 
aus allerbings als Kart erfcheint und dem Anwalte der Recurrentin 
ohne Weiters zugegeben werben mag, daß im Leben nicht immer, 
vielleicht nicht einmal regelmäßig, im diefem Sinne firenges Recht 
gehbt werde, ſolche Rüdfichten indeß nicht entfcheidend fein können, 
da Beweggründe mannigfaltiger Art einen Slänbiger zu einem 
fo ſtrengen Behalten an feinem Rechte beflimmen mögen, auf 
welche naͤheer einzutreten nicht Sache des Richters fein fan; — 

3) daß daher, weil Recurrentin die Zahlung bes Zinfes zu 4 Proc. 
erſt am 17. v. M. anbot, die Recurfen aber zu Annahme des⸗ 
felben in dieſem Betrage nicht mehr verpflichtet waren, das 
Bezirksgerichtspräfldium ganz richtig gehandelt hat, daß es bie 
Depofition des Binfes nicht geſtattete. ( Recurſalbeſcheid der Civil⸗ 
abtheilung vom 15. März 1865 I. ©. Hug ) 


ß. Rüdzaplung. | 


100. Recarrent unb fein Bruder F. find feit dem Sahr 1852 
deu @,’fchen Erben eine gewiſſe Summe fchuldig für verfchiedene Vor⸗ 
fchäfje, für welche theils Schuldſcheine ansgefellt, theils freiwillige 
Pfanvoerfchreibungen ‚ bie feither erloſchen find, errichtet wurden. Am 
26. März d. 3. hatte eine Abrechuung flattgefunden, bei welcher bie 
Gebrüder 8. 2647 Irk. 3 Rp. den G.'ſchen Erben ſchuldig verblieben. 
Kür diefen Saldo wurben nunmehr die Gebrüder F. betrieben; Recurrent 
machte num aber geltend, daß der Einforberang eine vierteljährige Auf: 
Shndigung vorhergehen müſſe. In dem obergerichtlichen -Eutfcyeidungss 
oränden wurde hierüber bemerft: 

1) Da, da die erwähnte Abrechnung feinerlei Beſtimmungen weder 
über die Verzinfung noch über den Zeitpnukt der Abzahlung bes 
Saldo enthält, anzunehmen if, bie Gontrahenten Haben nicht 
beabfichtigt , die bei Entflehung der einzelnen noch ungetilgten 
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2) 


Schaldpoſten feßgsfehten Belimmuugen über deren Fälligkeit abzu⸗ 
äubern, fombern nur bezweckt, genau auszumitteln, wie groß 
neh die Schuld ber Gebräber 5. ſei, daher, fofern norläge, 
daß in jenen Schulbſcheinen bie Rüdzahlung auf beftimmie Termine 
ausbebungen ober aber eine Berpflichiung bes Glaͤnbigers, vorher 
zu Tünbigen, verabredet worden fei, biefe Veſtimmungen auch 
jept nod) als maßgebend zu betrachten wären; — 

bag nun aber des Anwalt der C.'ſchen Erben die fraglichen 
Schuldſcheine weder vorgelegt noch über deren Inhalt Angaben 
gemacht, alfo namentlich nit behauptet Hat, daß gemäß ihrem 
Zuhalte dem Gläubiger das Recht zufee, jederzeit ohne vorherige 
Kündigung Sahlung zu fordern, weßhalb allerdings bie Beſtim⸗ 
mung von 5 1123 des privatrechtlichen Belchbudes Anwendung 


. findet, wonach bei Darlehen, bei denen ein Sahlungstermin weder 


befimmt noch durch eine Beilimmung über Kündigung vorgeſehen 
iR, auf Begehren des Schuldners demfelben eine den Umſtaͤnden 
aemäße Frik zur Zahlung bewilligt werden kann; — 


3) daß, wenn nun beräffitist wirb, baß der Betrag derjenigen 


Schuld, deven foforiige Zahlung ber Recurrent verweigert, an 
A wicht unbedentend if, aud daß bie Gläubiger gleichzeitig ben 
Necurrenten und feinen Bruder für südflänbige Binfe gruandieets 
ſicherter Schulden in einem 5500 Erf. überfleigenden Detrage 
betzeiben , das Begehren des Recurrenten, daß ihm eime etweiche 
Friſt bewilligt werbe, fich vechtfertigt, indeſſen eine Friſt von zwei 
Monaten von der Bahlungsanfforderung an, welche durch Rechte⸗ 
beit vom 18. Geptember d. I. erfolgt zu fein ſcheint, als weils 
ſtaͤndig hinreichend anzufehen iſt (Mecnzfnibefcheib ber Cipilabth. 
von 16. November 1855 i. ©. Fürſt.) 
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5. Forderungen auf Gefhäftsheforgung. 
Auftrag. Mandat. | 
a. Begriff. 

101. Gig Streitgenoſſe wurde von ber Begenpartei für feinen 
Antheil Koſten und Gutſchaͤdigung belangt. Br brachte dagegen vor, 
daß er dem Procefie fremd geblieben fei und namentlich dem Anwalt 
keine Bollmacht erigeilt Habe, auch für ihn aufzutreten. Dabei mußte 
er freilich zugeben, daß vr zu einer der erſten Verhaudlungen geladen 
worben und bei derſelben meben dem Unwalte aufgetreten ſei, ber bie 
Rechte der ganzen Bartei gewahrt Habe. Das Obergericht ertheilte die 
verlaugte Rechtsöffuung, indem die angeführte Thatfache baranf führe, 
es fei ber Anwalt damals wirklich Beanfiragt gewwefen, auch den Recurſen 
zu vertseten , die ertheilte Vollmacht aber bis zum Widerrufe beftchen 
bleibe and nun ber Reenefe ſelbſt nicht behaupte, daß ein folder erfolgt 
fei. (Mecurfalbefepeld ber Clvilabth. vom 7. Juni 4855 i. S. Wirz.) 


102. Mehrere Streitgenofjen beauftragten einen Anwalt mit ber 
Führung ihres Proceſſes. Als diefer Zahlung feiner Deferviten vers 
langte, verweigerte einer berfelben feinen Beitrag an bie Koflen einer 
Gommifflonalverhanvinng,, unter der Ginwendung, daß er zu biefer 
den Anwalt nicht bevollmächtigt habe; es wurde jeboch diefe Ginrede 
nuter folgender Begründung verworfen: 

Daß Recurfe für die Koflen biefer Gommiffioualverhandlung nur 
dann wicht einzuftchen Hätte, wenn es fich ergäbe, daß biefelbe 
feinen Bezug anf ihm gehabt, fondern lediglich bie Verhältniſſe 
feiner Gtreitgenofien beichlagen habe, nun aber er ſelbſt dieß 
ausdrädlich nicht behauptet, nund uoch viel weniger nacdhgewiefen 
bat, vielmehr feine Erklaͤrung in der Autwortfchrift lediglich dahin 
verflanden werben muß, er habe dem Recurventen feinen Auftrag 
erhellt, ihn auch bei jener Commiſſtonalverhanbdlung zu vertreten, 
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dieß jedoch auerheblich IR, ba ein Anwalt A au bie ihm ertheilte 
Vollmacht fo lange zw Halten berechtigt iR, bis fein Vollmacht⸗ 
geber dieſelbe ausdrücklich zurückzieht, eine ſolche Burädzichung 
der dem Recurrenten ertheilten Bollmacht aber von dem Recurfen 
felbR nicht behanpiet wird. (Recurfalbefcheid ber Bivilabtheilung 
vom 24, November 1855 I. S. Meier.) 


ß. Berbindligkeiten bes Deanftragten. 

‚103. Der Beklagte ſchaldet anerlanntermaßen einem Berwandien, 
ber fih längere Beit bei ihm anfgehalten hat und andy bei ihm vers 
Rorben iR, eine Summe Geldes, wofür er von den Brben bes Ber 
Rorbenen belangt wird. Derfelbe wendet nun ein: der Verſtorbene habe 
bei einem näher bezeichneten Dritten ein Capital, das biefer ihm (dem 
Beklagten) geſchuldet, au feiner Statt bezogen und das Geld behalten. 
Für den Bezug des Geldes (nicht auch für das Behalten) durch bem 
Verſtorbenen berief fich der Beklagte auf Beugen. Es wurde jedoch 
diefer Beweisfag verworfen; bie bießfällige Begründung lautet: 

Daß diefer Beweisfag für ſich allein nicht als erheblich anzufehen iſt, 
indem bloß ans biefer Thatſache ſich noch keineswegs auf die 
Richtigkeit der Gegenforderung des Belklagten mit Sicherheit 
ſchließen läßt, zumal es gar nichts Ungewoͤhnliches IR, daß Ver⸗ 
wandte, bie zufammen in der nämlichen Haushaltung leben, ſich 

für die Ablieferung von Gelbbezägen, welche Einer für den Andern 
beſorgt Hat, micht jedesmal befondere Beicheinigungen ansftellen, 
(Urtheil der Civilabtheilung vom 3. März 1855 i. ©. Hob 
o. 0%.) | 


y. Verbindlichkeiten des Auftraggebers. 


104. Ein Schwiegervater machte feinem Tochtermann ein Dar⸗ 
lehen von 2350 Irk., gegen Ausſtellung einer Obligation des Bepiern, 
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bal. vom 13. Mai 1854, worin bie Berpfiichtung zur Raͤckzahluug 
ber Schuld anf eine vorher erfolgte viecielfährige Auflündigung hin 
enthalten war. Ws ber Schwiegervater von biefem echte Gebrauch 
machen wollte, verſtellte der Beklagte (Tochtermann) eine bedentende 
Gegenforderung zur Compenſation bafür, daß er in den legten zehn 
Jahren dem Kläger oft und viel anf feinen Gütern gearbeitet Habe, 
mmd- berief ſich Hiefüc auf Bengen. Kläger anerkannte, daß bei größern 
Belbgefchäften ber Belagte, wie der andere Tochtermann, ihm behätflich 
geweſen fei, behampiete aber, es fei dieß bloße Befälligleitsfache, gegen 
bie er auch wieder Befälligfeiten erwiefen habe, geweien und niemals 
habe man bei ben mahen perfönlichen Beziehungen an eine Bezahlung 
berfelben gedacht, wie denn auch nad) 5 1179 des privatrechilichen 
Geſetzbuches für derartige Dienſtleiſinngen eine Cutſchaͤdigung nicht 
geferdert werben könne. Der beflagtifche Beweisſatz wurde zweitinſtanzlich 
verworfen; bie biegfällige Begründung enthält Folgendes: . 

Daß wegen der vom Beklagten behanpteten Begenforberungen Zeugen 
nicht einzuvernehmen find, da, wenn auch allerdings in ber Megel, 
wo ein Dritter für Büterarbeiten angefeflt wird, ſich auch ohne 
amsbrädliche Verabredung eines Lohnes bie Verpflichtung zur 
Bezahlung eines ſolchen von felbii werfichen wird, doch gerade 
bier befondere Umſtaͤnde vorliegen, welche darauf führen, daß bei 
ben Arbeiten des Beklagten auf ben GBruubfläden des Klägers 
die Meinung der Parteien nicht anf bie Entrichtung eines Ders 
auiung gegamgen fei, mänli- das nahe verwanbtfchafllige Ber, 
Hältniß der Parieien und der Umſtand, daß Beklagter bei Aus: 
Rellung des Schaldſcheines vom 13. Mai-1854 die angebliche 
Begenforberung an den Schwiegervater gar nicht zur Gprache 
oder in Abrechunng gebracht hat, was er doch ſchwerlich unterlaſſen 
Haben wärbe, wenn er geglambt Kälte, daß derſelbe ihm noch 
von vielen Jahren ber Lohn für Arbeit ſchuldig fei, zudem mit 
dem Beſtand einen fälligen Begenforberung fich ſchwer vereinigen 

Zürcheriſche Rechtspflege. II. 3. 27 
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liche; dab Beklugter Niktzuhlung anf Beliebige Muffünbigung Yen 
verſprochen hat, (etheil — vom 20. Nevember 
288 1. 6. Voßhan c. Goellaben.) 


6. Bom Wechſelrecht. 
Kaufmaͤnniſche Anweiſung. 

105. Die Frage, od Anweiſungen au Orbre des ſchuellen Rechts⸗ 
teiebes ebenfalls genießen, Hat bie EioHabtheilung des Obergerichtes, 
übereaftimmendb mit frühern aͤhnlichen Cuiſcheidungen, abermals vers 
neint, unter folgender Begründung : 

Daß, wie fi bad Obergericht ſchon wiederholt (am 7. April 1838, 
Monatséchronik Bo. Xt, S. 307 und 1. S. Wipf am 7. Odober 
A847) anogeſprochen Hat, mach der Wechfelertuumg vom 16. Mat 
1805 die Anmelfungen (Affignationen), auch wenn fie au Ordre 
ausgeſtelt find und in Folge deſſen Indoſſamente euthatten, wirs 
geads ausbrücklich mit dem ſchnellen Rechtsttied weriehen find, 

auch aus dem S 4 ver erſten Abtheilung der Wechſeloeduuug für 
die entgegengeſetzte Auſicht darum Nichte gefolgert werden kann, 
weil derſelbe ver darin aufgezäͤhlten Papiere bloß in einer einzelnen 
ſpeckellen Beziehnug, naͤmlich mit Hifi auf die Art ver Ans, 
feriitgung von Dupticaten,, gebenft, wozu der Geſetzgeber durch 
bie im vorhergehenden Parahrupken erwähnte, bei Tratten flnits 
findende, abwelchende Art der Duplicate veraulaßt ſein mußte, 
ohne daß hluveichender Genund vorhanden wäre, anzunchmen, 
daß er ſis ſchon durch die hier geſchehene Crwähnung allein und 
abgefehen theils von der beſondern Natur ber einzelnen ber ges 
uammten Paplere, z. B. der Solawechſel oder Fheils von autdrud⸗ 
lichen, in der Wechſelorduung vorſtudlichen Beſirmungen (wie 
z. B. der Billets auOrdre) ven Wechſeln überhaupt oder mit 
befonderer Beziehung auf bie Execution hube gleichſtellen wollen. 
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(Recmrielbefiieib der Gioikabiheilung vom 21. April 1855 I. ©. 


7. Forderungen aus ungehöriger Bereicherung 
auf Erflattung. 
Ungehörige Bereicherung, 

106. Einem Anſprecher, welcher ans Waarenkauf au einen Bes 
vormundeten eine Forderung ftellte und dieſe eventuell anf ben Rechts⸗ 
grund einer hiedurch erfolgten Bereicherung bes Angeſprochenen ſtützte, 
wurbe deßhalb bemerkt: 

Daß wenn Recurrent, wie es den Auſchein Hat, aunehmen ſollte, 
es liege die Bereicherung ſchon in der bloßen Empfangnahme ver 
Waare von Seite ber Bevogieien und es falle die Groͤße der 
Bereicherung mit bem Kanfpreife ber Waare zuſammen, bieß 
völlig unxichtig fein wärbe, wie ſich ſchon daxaus ergibt, daß 
ſonſt, wie fofort einleuchten wirb, der Soap, daß ein Bevogteler 
ohne Zuſtimmung des Mogts und beziehungsmweife der Vormund⸗ 
ſchaftsbehoͤrden ſich durch ein Rechtsgeſchaͤft überhaupt, alfo auch 
durch einen Kauf nicht verbindlich machen kaͤnne, jeden Sinn 
yerliexen. märbe, indem ber DBerlänfer ganz einfach nur ſtatt ans 
Kauf, ans Bereicherung des Käufers klagen koͤnnte. (Recurſal⸗ 
befcheid ber Civilabth. mom 4. October 1855 I. ©. Pluß.) 


8. Forderungen aus Gemeinfdaft. 
Eigentliche Handelsgefellfchaft. 
Berbälisig ber Geſeilſchafter zu dritten Perſonen. 
107. Gin Geſellſchafter, der bereite mienm 12. Febenar d. J. 
ans feiner Geſellſchaftsverbindung ausgetreten und deſſen Austritt 


unterm 6. März durch das Amtsblatt publicirt, weitere Anzeige hierüber 
27° 
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aber ven Gef&äftsfreunden der Geſellſchaft wicht gemacht worben war, 
wurde, nachdem letztere fpäter inſolvend geworden, von ben Recurrenten 
für den Werih von der Geſellſchaft am 8, Febrnar, alfo vor dem 
Anstritte des Recurſen aus berfelben, gemachten Waarenliefernnger 
belangt ; diefer beftritt aber die Verbindlichkeit, gefügt anf $ 1300 des 
privatvechtlichen Geſetzbuches. In dieſer Hinficht entnehmen wir ber 
Begründung des obergerichtlichen Recurſalbeſcheides Folgendes: 

Daß die Einrede des Kecnrfen ‚daß er wegen feines Austrittes ans 
ber Geſellſchaft und angeblich ohne Vorbehalt fortgefegter Credi⸗ 
tirung berfelben von Seite der Recurrenten aus feiner Hafl 
entlafjen worben fei, wicht begründet If, weil der $ 1300 tes 
vrwatrechtlichen Geſetzbuches, ans welchem fie abgeleitet wird, 
entſchieden nenes Recht enthält nnd daher ſelbſt dann nicht zur 
’ Anwendung kommen koͤnnte, wenn man auch die Publication im 
Amtsblatte als eine „deu Befeltfchaftsglänbtgern gehörig gemachte 
Anzeige“ anzuſehen haben follte, während die g5 8 und 9 bes 
Sefepes über das Ragionenweſen, welches für bießfällige Ver⸗ 
haͤltniſſe, die wicht unter der Herrfchaft des privatrechtlichen Ges 

ſetzbuches entflanden find, normgebend if, offenbar davon ausgehen, 
daß Geſellſchafter, deren Austritt im Ragtonenbuch vorgemerkt 
und durch das Amtsblatt dem Publicum bekannt gemacht worden 
it, in der Regel und etwa beſondere, anf das Begentheil führenbe, 
hier aber gar nicht vortiegende, Gründe vorbehalten, nur von 
ber Haft für feither von ber Firma contrahirte Verbindlichkeiten 
frei feien. Vergl. auch obergerichtliches Urtheil in Sachen Nort⸗ 
mann co. Nortmanniſche Creditoren vom 13, Augnft 1844, Er⸗ 
wäguug 4, bi Shauberga. a. O., B. VI, S. 9. (Recurfal: 
beſcheid der Eivifablheilung vom 1. December 1855 1. S. Wild, 
Bißister und Bump.) 
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9. Bam Kauf und Verkauf. 
a. Abfchließung des Staufvertrages. 


" 108. Kläger lieferte dem Beklagten auf Betellung Hin eine Partie 
Mais in Säden zu 100 Pfund. Lebterer verweigerte die Annahme ber 
Lieferung und behanptete nebenbei, das Gewicht ber Berpadung mäfle 
jedenfalls in Abzug fallen, während Kläger die Säcde als Waare bevehne. 
Diefer dagegen replicirte, es fei im Maishandel allgemeine Uebung, 
Brattogewicht zu berechnen and zu bezahlen, foferm nicht etwas Auberes 
vereinbart worden fei, und berief fich Hiefür anf fcheiftliche Beugnifie 
von drei Mehlhändlern und auf das Gutachten von Sachverfländigen. 
Diefe Differenz der beibfeitigen Anfichten machte der Beklagte dafür 
geltend, dag eine Einigung über den Kaufpreis, reſp. das Kaufsobject 
nicht vorhanden geweien und demnach ein eigentlicher Kauf nicht abges 
fchlofien, daher von Ihm bie Aunahme der Waare mit Recht verweigert 
worben fei, Das Obergericht bemerkte hierüber: 

Daß dieſe Behanptung keineswegs Stich Hält, da, wenn die Contra⸗ 
henten, wie es hier geſchehen iſt, bei der Beſtellung und der 
Annahme der Beſtellung über die Frage, wie es mit der Anrechnung 
ber Tara. gehalten werben folle, nicht fpeciell fich ansgefprochen 
und geeinigt haben, als ihre Meinnug angenommen werben muß, 
es folle in diefer Hinficht Dasjenige gelten, was bie allgemeinen 
Grundſaͤtze des Handelsrechtes ober bie, befondere Hebung in ber | 
betreffenden Art des Verkehres, falls eine ſolche Uebung befteht, 
beftimmen ‚ ſomit eine | Willenseinigung über Kaufsobject und 
Kaufpreis in der That vorhanden ift und wenn nachher über dem 
fraglichen Punkt fh Streit ergibt, dem Richter die erforderliche 
Grundlage für Cutſcheidung diefes Streites keineswegs gebricht. 
(Urteil der Givilabtheilung vom 27. November 1855 i. ©, 
Halter c. Horner.) 


42 
b. Verpflichtungen des Berfäufers. 


a. Uebergabe des Kaufschjectes au den Käufer. 

109. Wenn es fi am eine verfanfte Gperies handelt, fo verſteht 
ich Die Pflicht des Verkäufers, diefelde an einen andern Ort zu liefern, 
wicht vom felbh , fondern fie muß ausdrücklich bebungen worden fein. 
(Reurfalbefcheid der Civilabtheilung vom 14. Wuguf 1865 i. ©. 
Betſchari.) 


PB. Nachwährſchaft beim Berkehr mit KSansthieren. 
110. In einem Proceſſe, betreffend Nachwaͤhrſchaft wegen eines 

verkauften Gtüces Vieh, wurde Folgendes ausgeſprochen: 

1) Daß für Vertraͤge dieſer Art nach 5 6 des citirten Concordates 
eine beflimmte Form nicht vorgefchrieben, dieſe Beſtimmung aber 
für folche Fälle allein maßgebend if, weil der F 17 desſelben 
beſtimmt „ daß vurch dasſelbe alle frühern damit in Widerſpruch 
ſtehenden Geſetze, Verordunngen nnd Uebungen aufgehoben werben, 
ſomit darüber, daß dieſes Concordat an bie Gielle des frühern 

für dem Hiefigen Canton beſtandenen Währſchaflsgeſetzes vom 21. 
December 1821 getreten fei und baher auch ber 5 6 bes letztern, 
welcher für derartige Verträge die fchriftliche Form als Bebingung 
ihrer rechtlichen Bültigkeit vorgefchrtieben hatte, nun wegfalle, 
fein Zweifel walten fann, da, wenn die Meinung dahin gegangen 
wäre, daß die dießfällige Beſtimmung des frühern Geſetzes auch 
fernerhin gelten folle, dieß nothwendig anodrücklich Hätte gefagt, 
ſomit ein diegfälliger Vorbehalt Hätte gemocht werben müſſen; — 

2) baß demnach der Beweis für den Abſchluß einer folgen Verein⸗ 
barung anch durch Zeugen geführt werben Tann, wobei indeß 
allerdings die Bigenthämlichkeit des Viehhandels und die Rückſicht 
daranf, daß ein folder Vertrag einen Berzicht des Käufers bes 
betreffenden Thieres auf ben ihm geſetzlich zugeſicherten Schub 
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beim Qockandenfein von Gewäßrsmängelu enthaͤlt, es etgotderlich 
macht, daß bei Würkigung eines derartigen Zengenbeweiſes moͤg⸗ 
lichſt ſorgfoͤltig zu Werke gegangen werde. (Urtheil der Cipilabth. 
yam 41. Mai 1865 I. ©. Metiſchi o. Weber.) 


10. Berträge über entgeltliche une einer 
Sache. 
a. Sachenmiethe. 


Rise den Miethers und Verpflichtungen des Ver⸗ 
niethers. 

111. Ein Bermieiher entzieht durch eine Nenbanie dem Mieiher 
bie Ansfiht. Muß er fach deßhalb einen Abzug am Miethzinfe gefallen 
laſſen? Das Obergericht änferte ſich in bejahendem Sinne wie folgt: 

1) Daß, wenu and der Mietvertrag, der zwifchen ben Barteien 
befanden hat, Feinerlei Beſtimmungen darüber enthält, daß das 
Miethlocul, was feine Umgebung bettiffi, während ber ganzen 
Daner der Miethe in demjenigen Zuflande belafjen werben müſſe, 
in dem es ſich von Anfang an befand, uud ſich auch ganz von 
felbR verfieht, daß, wenn ohne Zuthun des Recurrenten von 
einem Dritten in der Nähe eine Baute aufgeführt worden wäre, 
welche den wirklichen oder den Affectionswerth der Wohnung noch 
fo fehr beeinträchtigt Hätte, diefed den Recurſen beim Nichtvor⸗ 
handenſein darauf bezäglicher Vertragobeſtimmungen niemals be: 
rechtigt Haben würde, einen Abzug an dem Miethgelde zu feans 
ſpruchen, es fich doch eben fo fehr von felbR verſteht, daß ber 
Miether auch ahne veſondere Verabredung berechtigt war, anzu⸗ 
nehmen, es merde der Verniether ſich jeder eigenen poſitiven 
Haudlauug enthalten, durch welche ber Werth des Miethlocales 
vermindert werde; — 
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2) daß es nun eime thafjächlich bertiieme mub ihrer Natur nach 
nicht im fmmarifchen, fondern nur im orbentlichen Berfahren zu 
ermittelnde Frage iR, ob durch die Rembante, bezichungsweife 
durch die bedeutende Erhöhung eines In uwnmiltelbarer Nähe bei 


ver fraglichen Wohnung befindlichen Bebäudes und fperiell durch 


die änßere Geſtalt nnd Binrichtung biefer Banute die Wohnung, 
die Kecurſe iune Hatte, in ihrem Werthe herab gelebt worden ſei, 
und wenn biefe von Ienem zum Beweiſe verſtellte Behauptung 
feRgeftellt wird, die Weigerung besfelben, das Miethgeld volls 
Rändig zu bezahlen. — abyefchen von dem Betrage, der gerichtlich 

bau befinitte zu befimmen fein wird —, ſich ohne weiters 
rechtfertigt. (Recurſalbeſcheid der Civilabtheilung vom 30. Juni 
1855 i. S. Honegger.) 





112, Ueber bie Anwendung des $ 1492 des privatrechtlichen Ge⸗ 
feßbuches äußerte ich das Obergericht in einem gegebenen Falle beilänflg 
dahin: So weit die von dem Vermiether beabfichtigten Reparaturen 
bloß zu gehöriger Benutzung der von dem Miether ſelbſt gemietheten 
Kellerabiheilung erforderlich find, Tann der Vermiether ſich darauf, daß 
fe zu deren gehöriger Beuntzung nothwendig ſeien, nicht berufen, ba 
es Sache bes Miethers iſt, wenn er ſich den Nachtheil und Schaden, 
der ihm durch bie mangelhafte Cinrichtung erwäcst, gefallen laſſen 
will, nur daß er ſich darüber damn nicht beflagen und feinen Anſpruch 
wegen bes unbrauchbaren Zuſtandes des Miethlocals erheben darf. 
(Recurfaldefcgeib ber Civilabih. vom 6. Nov. 1855 i. S. Zuppinger.) 


— — — 


113. A. Hatte in feinem Hanſe eine Wohnung an B. vermiethet 
mit gegenfeitigem breimonatlichen Kündigungsrecht je auf Lichtmeß, 
Mai, Margaretha und Martini; er verkauft nun dieſes Haus an C.; 
der bießfällige Kaufbrief enihält unter Anverm folgende Belimmusigen: 











4) „der Wutuitt ſtudet mit Martini 1855 Kait; — 
Miethziuſe zu Gunſten vos Verkaͤufetso; 
2) „Känfer Hat ſich mit ben Mieiyslenten- über Bortdauer oder Auf⸗ 
löfung der bisherigen Miethoechältuiiie ſelbſt zu verkändigen.“ 
Der Käufer 6. kündigte nun am 15. Juni dem Mirther DO. das 
Wohngemach anf den 15. September auf, wogegen dieſer Mechisvors 
flag auswirkte, den jedoch der Bezirksgerichtöpräfipent wieder aufhob. 
B. beſchwerte ſich Gierkbes und Regie eb, weil ver Befuguiß des Recurſen 
G., ans eigenem Rechte (als newen Erwerber) auf Mitte Gerbfimonat 
‚4855 zu fünbigen, entgegen fiche, daß ts ber verlangten Räumung eine 
Beipesergreifung läge, zu ber er nach den BeRimmmugen des Kauf 
vertrages zu ber bezeichneten Zeit noch wicht berechtigt iR, fo daß es 
ige , fo lange er einem bießfälligen Gonfens des Berfünsfers nicht beis 
bringt, für die Kündigung anf ben fraglichen Termin au ber Sach⸗ 
legitimation fehlt. (Necurſalbeſcheid der — vom 14. Auguſt 
1855 i. ©. Eberhard.) : 


B. Beendigung ber Miethe. 

114, A. und B. vereinigten ſich zu gemeinfamer Belreibung eines 
Intaßziellen Geſchaftes, im Jolge deſſen B. (Mecurfe) in dem dem M. 
(Recnrrenten) zuſtehenden Hauſe zu wohnen und bafkr einen jährlichen 
Sins zu bezahlen hatte. DB. trat fpäter — wie er behauptet — wegen 
Berſchuldens des A, aus der Befellfchaft aus, weßwegen ziolfchen beit 
felben Proceß entſtund, der gegenwärtig ſchwebend if, 9. verlangt num, 
bag dem B. anbefohlen werbe, fofort die bezeichnete Wohnung : ver⸗ 
laſſen, da die Miethe vom Beſtehen der Socielät abhängig, B. aber 
fchon fett dem Monat Juni ausgetreten fei. Durch erſtinſtanzliche Ber, 
‚ Fügung wurbe jeboch das Begehren des A. verworfen und ihm überlaſſen, 
bas für Jahresmiethen gefehliche Kündigungsrecht anzuwenden. Der 
Giegegen ergriffene Recurs wurde uubegrünbet erflärt; ben Cutſchei⸗ 
bungsgränden eniuchmen wir Yolgendes : 





Daß, wem zwar ode dus Merb bes Meuurien zu Sur, üchrigens 
gegen einen feſten Mieihrns ſtaltſindenden Vewohnung uud Be⸗ 
ahzung des dem Necurrenten zugehörigen Hauſes, mit dem zwiſchen 
ben Parteien unterm 20. Hernuug v. I. abgeſchloſſenen Geſell⸗ 
fchaftavertrage in Verbiubung ſtehht, dad; hierons, daß wit dem 
Augenblicke des thatſaͤchlichen Austrittes des Necurſen aus ber 
Gefſellſchaft auch. feine Verpflichtung zur ſofortigen Raͤnmung der 
Wohnung eingetreten fei, menighens dann nicht mit Noeihwendiglelt 
folgt, wenn fein, des Recurſen, Augtrit aus ber Geſellſchall 
bush. veritagsieinsigen Benagmen des Necxrrenten veranlaßt uud 
gerechtfertigi war, — baher denn, da Rexurſe bie wrllich 
bebaupiet nun es einen ber Gegenflaͤude des vor Bezickägexickt 
unter den Parteien obſchwebenden Proceſſes bildet, vorerſt das 
Hauptbegehren bes. Merursenien au umnerzügikhe Räumung als 
: Hagen Rechtens nicht angsichen werden Tann. ( Mecnsfalbeicheih 
der Civilabtheilung vom 17. November 1855 1. S, Scheller.) 


115. NReenrrent bewohnt feit April 1854 eine Miethswohnung bei 
bem Recurfen. Der Miethzins wurde für das Jahr anf 163 Frk. 83 Mn. 
befimmt, jedoch im der Meinung, daß allmonatlich der verbältuigwmäßige 
Theil bezahlt werbe; zur Auflöfung der Miethe war eine vierteljaͤhrige 
Anffüsdigung beſtimmt. Für den Miethzins von acht Monaten wirds 
Recurrent im April d. 3, betrieben. Recurſe erhielt. aber eines nuges 
nügenden Pfandſchein und nachdem inzwiſchen der Sins Tr weitere 
fünf Monate aufgelaufen war, ohne daß Bahlung geleilel worden waͤre. 
wurbe dem Recurrenten auf Bagehren des Recurſen durch Veſehl bes 
Bezirlegerichtopraͤſtdiums eine Briß won vierzehn Tagen zu Mäumnng 
des Mielhlocales angefept, mater Mubrehung ber Beßafung yon Lnger 
horſam, welche Berfägung auch auf erfolgten Recues hin obergerichtlich 
beRätigt wurde. Die Begründung suibäli Folgandes: 
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Das bie Auiembung v6 9 1515 bed prwwatrechtlchen Geſetzbachts 
a ven vorliegenden Fall als richtig und daher bie‘ verwerirhe 
Berfäguug ale völlig gerechtfertigt ih varſtellt, weun man berück⸗ 
ſtchtigt, daß Necurrent, wenn auch nicht für den Mieihzins ber 
legten fünf Monate, doch für den ber frühren acht bekeieben 
werden und der Rechtskrieb erfolgles geblieben IR, da bei der 
Bläubuug nur unbedentende, bereits für eine deren Werth übers 
ſtelgende Forberung gepfändele und zudem zu einem Thefle von 
bes Biefvan des Recurrenten als Stgewihum augefproigene Fahr⸗ 
habe fig vorfand, währen. laut des Pfandberichtes Reeurrent 
nichts Welteres beſitzt; oben dadurch nun aber andy feſtſteht, daß 
der mene Rechtotried für die weitern fünf Monate zu Nichts 
fünsen:wärse, fo daß unter dieſen Uınfländen die Bedingungen, 

welche ver citiche Paragraph; vorausſetgzi, um fo chet als vor, 
Senden augenommen werben srhffen, als es ſonſt in derartigen 
Fällen ganz im das Welchen eines Miethers gelegt würde, bie 
Beſtimmung des Miethvertrages, wonach der Miethzins monatlich 
entrichtet werben folle, zu umgehen, indem ex lediglich au bem 
jebesmaligen, wie fh von felbh verfieht, immer nur für vers 

ſallenen Miethzine zu erhebenden Rechtötrieb Etwas gu bezahlen 
brauchte, um dan den folgenden weilern zu gewärtigen, «im 
Berfaheen, wodurch die Abſicht des Wefepes, welche unzweifelhaft 
bafin geht, daß den Vermicther nicht zugemmthet werben folle, 
einen Mieter, der tom wicht bezahlt, Tänger im Haufe zu bulden, 
voͤllig illuſoriſch gemacht würde. Kecurſalbeſcheid der Civilabth. 
vom 8. November 1855 i. ©. Ritter.) 


b.- Baht. Deren Beendigung. 
116. Dem Pächter eines mit einem Wirthshauſe verbundenen 
Sütergewerbes (Necuntrenten) wurde die Pacht am 30. April 1865 





auf. Mackini gl. 3. anigelünbigt uuh: ba derfelbe uarh Wintsitt biefes 
Seituualies dao Pachtobject nicht verlaſſen wollte, fo wurde durch 
Befehl des Bezirlogerichtapraͤſaenten beifen Ausweiſuug verfügt, moräber 
ex ſich beſchwert, jedoch abgewieſen wird. Im. der bießfälligen Gut; 
ſchelanng wurbe unter Anberm bemerkt: 

- Daß die vesurriste Verfügung ſich fen darum entfrtigt, weil 
Recurrent zugehen muß, gegen bie ſchon Gate Aprilia auf Mar: 
tinstag d. J. ihm geſchehene Kündigung feinen Rechisverfchlag 
anusgewirkt zu haben, was felbR dann, wenn Recurrent gegen bie 
Kündigung Häkte Ciuſprache machen können, als Berzicht- darauf 
Hülle angefchen werben müßen , indem des Kündigende berechtigt 
geweſen wäre, anzunehmen, er, Recurrent, laſſe bie. Rünbigung 
ſich gefallen mad fei Damit einnerfinuben, Vergl Neenrſalbeſcheid 
vom 22, Mär; 1853, bei Schauberg, Veitraͤgge Bo. XIX 
©. 79, Nr. 80. (Becurfalbsichelb der Bivilabiheilung vom 11. 
December 1855 i. G. Winzeier,) ” 


.: 417. In dem. vorhin mitgetheilten Falle ſtund das: Pachiobject 
zwei Miteigenihämern zu; bie Anffünbigung gegenüber dem Recurreuten 
exfelgte- jedoch nur von Cinem derfelben Namıens Beiver und es behauptet 
nunmehr Necurrent unter Auhieiugg des Beweiſes durch Zeugen, es 
habe. ber eine diefer Miteigenthümer ihm nach Erhaltung ber Kündigung 
erklaͤrt, es fei letztere ohne fein Wiſſen und feinen Willen gefchehen 
amd ex erkläre fie daher ſeinerſeits für aufgehoben. Hierüber bemerkte 
das Obergericht in feiner Cutſcheidung: 

Daß der von dem Recurreuten angebotene Bengenbeiveis mit Růckſicht 
darauf, daß, wenn berartige Beweife geftattet würden, die Bedeutung 
amtlicher Kündigungen nud die burch die von Geite des Zuflnuaten 
unbenngt gebliebene Cinſprachsfriſt eingetretene Gewißheit ihrer 
Annahme völlig vereitelt würde, ala unzuläffg, übrigens auch 








"am ſo weniger als erheblich erſcheint, als gegenüber einer amts 
lichen und zwar auf. das Pachtverhaͤltuiß geeichteten Kündigung 
nicht nar Necurrent dringende Beraninfiäug gehabt Hätte, ſich ben 
Beweis dafür‘, daß fie Aberhampt zurück geuommen werde ober 
doch für dem Antheil des W. nicht gelte, dadurch, daß er fi 
eine bießfällige ſchriftliche Geflärung hätte geben laſſen, 38 ſichern, 
ſondern auch W. ſelbſt, ſofern er gefunden hätte, daß fein Mits 
eigenihümer feine Beingniß überfchritten und Etwas gethan habe, 
womit er nicht einverſtanden ſein moͤge, ſich kanm mit einer 
ſolchen můndlichen Akßbilliguug gegen den Recurrenten würde 
begnugt, ſondern feine Rechte beſſer gewahrt haben. (Kod.) 


148. Ein für drei Jahre abgeſchloſſener Pachtvertrag enthielt unter 


Anderm die Beflimmuig: „narichtige Derzinfung hebt den Bertrag auf“: 
Der Paͤchter war nun in Batrichtung :bes Zinſes im Rückſtande und 
es wurde ihm deßhalb anf Begehren bes. Berpächters durch Berfügung 
des Bezirksgetichtspraͤſidenten anbefohlen, binnen vierzehn Tagen die 
Rechtobjecte zu raͤumen. Dagegen recurrirte der Paͤchter uub behauptete 
unter Anderm, jene Beſtimmung habe keinesowegs den Sinn, daß die 
Pacht fofort aufgehoben werden koͤnne, ſondern gebe dem Berpächter 
umr das Recht, anuch vor Ablauf ver breifährigen Pachizeit ben Pacht 
auf einen hatbjährigen Termin zu — Ju. der re 
Gutfegeidung wird hieruͤber bemerkt: 


Dog bis angsführte Beillmmung bes Pachtvertrages ia ihrer ganz 
.  ambeichränften, Seiner. Kündigungstermine erwähnenden FJaſſung 
weit beſſer zu der von dem Berpächter ihr gegebenen Auslegung, 
wonach er bei umrichtiger Berzinfung zu fofortiger gänzlicher 
Aufhebung bed Pachtverhaͤltniffes berechtigt IR, ale zu: der Aus, 
legung des Recurrenten paßt, zumal fich keinesweze von ſelbſt 
:verfieht, daß dem PBächter ‚bei einer busch feine Schuld herbei 


gefſhrien Nnflöfung bed Werivages auch nur hiefenigen Mechte 
zuehen, weiche er im Dalle einer durch ferien Willen des Ber, 
Rufers herbei geführten Autlöfung auſprechen fänuie. Mecurſal⸗ 
beſcheid der Cipilabih. vom 13. Geniember 1855 i. ©. ae 


1. Verträge über EN Arbeit und Ge- 
| ſchäftsbeſorgung. 


Gonorarvertrag. Lehrvertrag. 

1m. ‚Kläger hatte den Sohn bes Bellagien in feine Ganbluug 
anfgenemmen mub ihm. Koft und Logis verabreicht. Nach Verfluß eines 
Jahres kehrte der Letztere wieder in fein elterliches Haus zurüd und 
nun fiellt Kläger eine Kofigeldsforderung an den Beklagten, indem er 
behauptet, her Sohn hes-Belingken fei nur als Handelelehrting bei ihm 
geweien, una zum Meweife bafür, bag er zu Stellung feiner Yorberung 
benschtigt oi, ſich auf ein Gutachten ver Handelskammer bafür beruft, 
daß in. ber Megel jeber Genbelsichriieg Für Koſt und Logis felbſt zu 
ſorgen häbe oder, wenn ihm folches won. dem Principalen verabreicht 
merde, diefen dafür eine Entſchäͤdignug zu bezahlen ſei. Das Qber⸗ 
gericht fand, der Beweis dafür, daß ber Sohn des Beklagten nur is 
Seheling iu die. Haublung des Klägers aufgenommen worben, fei erbracht, 
und Anßerte fih dann in feinen Gutſcheidungsgrüuden über die Frage 
ber Schnuldpflicht dahin: 

War der Sohn des Bellagten in der Handlung des Klägers Lehrling, 
fo folgt aus der Mater dieſes Berhältuiffes , ohne daß es der 
Veibringung oder Binziehung eines Butadhtens son ürgend einer 

. Galle her bedarf, von felbR, daß, wie in ben Wale, wo der 
Lehrling außer dem Haufe bes Princiyals-Koft und Logis mpfängt, 
nicht der Principal, fondern jener ober deſſen Vater hiefür auf⸗ 
lommen muß, fo auch in dem aubern Balle, we um vom 
Principalem Koft mad Bogis gegeben wird, Letzterm biefe Leitung, 
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wenn niet etwas auderes Befemberss nssgemacdkt wird, zu be⸗ 


zahlen Wi, (Urteil der Gevilabtheilung wem 29, November 1855 
me Meter, ) 


12, Bon —— | 
a Umfang und Arten der Bürgichaft. 


120, Zur Interpretation des 8 1790 des privatrechilichen Ge⸗ 
fehbuches: 

Daß es unrichtig iſt, wenn Reeurrent behanpiet, es ſetze der 1790 

des privatrechtlichen Geſetzbuches feſt, daß der Ansdruck „Bürge 

.. ad noͤthigeufalls Selbſtzahler“ immer nur als Bezeichnung einer 

einfachen Bürgſchaft im Gegenſatze der Buͤrg⸗ und Selbſtzahler⸗ 


ſchaft anlinfaſſen ſei, indem dieſe Geſetzesſtelie nichts Weiteres 


ſagt, als, es ſolle bei bem Gebrauche jenes Auedında im Sweifel 
‚ eine einfache Bürgfhaft vermuthet werben, was fomit ben, 
j allerdings. Demjenigen, der fih auf eine andere Bedeutung beruft, 
obliegenben Beweis, daß ein Mehreres, d. h. eine wirkliche Bürgs 
und Seibltzahlerſchaft gemeint geweſen ſei und man fih dabel 
nur aus Berfehen oder Unkenntniß einer ungenauen und aweibentigen 
Bezeichnung bedient habe, mit Nichten anschließt. (Recurfalbes 
‚field ver Civilabth. vom 20. November 1855 i. S. Lachmund.) 





b. Verbindlichkeiten des Bürgen. 


121. In dem vorhin berührten Folle var dem belaugten Bürgen 
aleichzeitig mit dem Haupiſchuldner bie. Schuld von bem Gluͤcbiger 
oelünddt worden, ohne daß von Seite des Düren Mechtonerſchlag 
Dagegen anägewisfi worden wäre. In dieſer Himicht eulhallen hie Er⸗ 
whgumgen: ber letztiuſtanzlichen Entſcheibnug Felgendes: 
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Daß anf eine Grmiiielung , was unter dem Ausdruck, Dürge nad 
uöthigeufalls Gelöfzahler * gemeint geweſen fei, ‚eingugehen darum 
unnötbig erfcheint, weil, was ſich auch bie Contrahenten bei 
Abfaſſung uud Unterzeichnung des Scheines durch Aufnahme bes 
Wortes „nöthigenfalls“ gedacht haben mögen, ber Zahlungswei⸗ 
gerung bes .Recavreuten. eniſchieden ber’ Umfand enigegen Reht, 
daß er unbefrittenermaßen die Kündigung ber Schuld, ohne das 
gegen rechtzeilig Einwendung zu erheben, angenommen und biers 
durch nach 5 99 des Geſetzes über bie Schuldbetreibung biefelbe 
und fomit bie Verbindlichkeit, ihr gemäß zu zahlen, anerkannt 
hat, — zumal für feine Behauptung, daß jene Kündigung bem 
Bürgen gegenüber Feine wahre und ſelbſtſtaͤndige gewefen ſei, ſon⸗ 
dern nur eine Anzeige, daß dem Hauptſchuldner gelündet worden, 
im Sinne des zwar jet, aber damals noch nicht, geltenden 
$ 1807 des privatrechtlichen Geſetbuches, Nichts beigebracht, 
namentlich die betreffende Ausfertigung nicht beigelegt worben iR, 
aus dem Umflande allein aber, daß gleichzeitig andy der Haupt⸗ 
ſchuldnerin gekündet wurde, für die Annahme einer bloßen Anzeige 
gar Nichts Folgt, weil, wie nach dem privatrechtlichen Geſetzbuche 
g 1789, Satz 2 und $ 940, Sag 2, fo auch früher der gleich 
zeitigen Belangung mehrerer ſolidariſch Haftenden, alſo auch der 
gleichzeitigen Kündigung (d. h. Mittheilung, daß man zu ber 
bezeichneten Seit von ihnen Zahlung gewärtige und fordern werde) 

»Nichts entgegen ſteht oder ſtand. (Eod.) 





z : Ds Rechte des Bürgen. 

-: 38%, Gin Bürge und Gelbfigahler machte gegen vru ihn belangenden 
Glaͤnbiger geltend, daß diefer in Folge Rechtotriebes gegen ben Haupt⸗ 
ſchuldner ein Pfanprecht exworben uud weil er bir amtliche Verwahrnung 
der Pfande zu verlangen unterlafien, es dadurch, daß ber: Gampis' 
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ſchuldner inzwifchen bie letztern verlauft uud ſodann in Concurs gerathen 
ſei, wieder einnebäßt habe. Diefe Cinwendung wurde jeboch von ber 
Ginilabtheilung des Obergerichtes verworfen, indem biefe ſich bahin 
ausſprach: 

Daß die einzige Ginwendung. welche Necurrent ber Forderung ent 
gegenſetzt und bie darin beſſeht, es habe Recurſin durch eigene 
Machlaͤſſtgkeit den Untergang ber zu ihren Guuſten eingepfändeten 
Gegenſtaͤnde und damit zugleich den Verluſt der Forderung ver, 
ſchuldet, gefebt auch, fie follte erwiefen ober wenigſtens befcheinigt 
fein, doch als erheblich nicht angefehen werben. hann, da ber 
Recurſin dem Mecnrrenten als Bürgen und Selbſtzahler gegemüber 
keinerlei Berpflihtung oblag, deu Hauptſchuldner überhaupt vechts 
lich zu betreiben, daher denn auch daraus, daß fie, Lebterm 
tranend, die Pfänder in feinem Beflbe ließ, ihr ein Borwurf 
gar nicht gemacht werben Tann, fo wenig, als jene pflichtig if, 
für die Criſtenz eines Pfandrechtes einzuflehen, das fie nad 
EBingehung der Bürafchaftsverpflihtung und ohne Mitwirkung 
des Bürgen erworben hat, zumal dann, wenn basfelbe, wie hier, 
durch ein von dem Schnlduer verübtes Bergehen untergegangen 
ik. ( Recurſalbeſcheid der Givllabtheiluug vom 5. Mai 1855 
i. S. Balder, ) 


d. Untergang der Bürgſchaft. 

123. Recurrent hatte für eine gewiſſe Forderung Dürgs gab 
GSelbſtzahlerſchaft geleitet uud Hiefür einen befondern Schein ausgeflellt, 
Der urfprüngliche Inhaber der Yorberung cedirte das Obligo an einen 
Dritten, der Bürgfchein blieb jedoch in feinen Handen zuräd. Gleich⸗ 
wohl Helangt der Ceſſionar deu Recurrenten als Bürgen nad GSelbflzahler 
nad diefer widerfept ſich der Zahlung, weil ber Anfprecher Die Bärgfchaft 
nicht erworben habe, allein er wird abgewiejen. In deu obergerichtlichen 
Grwägungen wird bephalb gefagt: 

Zürdgerifche Rechtspflege. 11. 3. 28 


\ 


au 


Daß die Üicvefforien einer abgetrelenen Borberung anf bes Geſſtenat 
übergehen, fo weit nicht. Sei der Gefften vom Cedenten ein Bor 
behalt gemacht worben ift, ein ſolcher fich mun aber im bem 
Gefflonsfchein hinſichtlich des accefforifchen Auſpruchs au dem 
Necurrenten als Bärgen und Gelbſtzahller wicht vorfiudet, und der 
Umſtand, daß Der Bürgfchein noch in der Hand ber urfipräuglichen 
Gläubigerin Heat, noch mit auf einen gemachten Vorbehalt, 
daß dieſes acceſſoriſche Recht auf den Ceſſtonar ber Forderung 
nicht übergehen, im der Ceſſion nicht inbegriffen fein ſolle, ſchließen 
läßt. ¶ Aecurſalbeſcheid der Civilabth vom 3. Juli 1855 i. S Bus.) 


13. Forderungen aus unerlaubten Handlungen. 
Beſchaͤdigungen durch Verſehen von Beamten. 


124. In dem oben unter Nr. 71 berührten Fall wurde ferner 
geſagt: 

Daß, wenn RMecurrent glaubt, daß mach SE 8 und 9 des Geſetzes 
über die Schulpbetreibung jedenfalls die Auflage der Depofition 
des betreffenden Betrages unter ber in 59 erwähnten Ankrohung 
gerechifertigt wäre, dieß nicht richtig if, da die $6 8 und 9 cit. 
gar nicht, fondern die gewohnten Grundſaͤtze über Schabenserfaßs 

— forderungen zur Arwendung kommen, weil ber dem Recurrenten 
zur Ball gelegte Fehler Leineswegs bei Ausführung der Schuld» 
beizeibung, ſondern bei einer ganz andern Amishanblung bes 
Necurſen, nämlich feinen Berrichtungen bei Errichtung einer freis 
willigen Pfaudverfchreigung ſtattgefunden haben würde, (Recurfals 
beſcheid ber Giyilabth. vom 4. October 1855 I, G. Nebnmum.) 





——— 
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14. Entfhädigungsforberungen ohne perſoͤnliche 
Verſchuldung. 


Sicherung wegen zu befürchtenden Schadens. 


125. Nachdem die auf dem linkfeitigen Ufer der Limmat etablirt 
gewefene Pulvermuhle im Jahr 1062 darch Orploſion zerſtoͤrt worden war, 
nnd, ber. Staat eine neue am gleicher Stelle errichten wollle, machte bie 
beaechbarie Gemeinde Höngg wegen ver MWeführliepleii eines ſolchen 
Gsabliffements für die benachbarte Gegend Wiegegen Ginſprache und 
Rellte ewentuell das Begehren, daß ver Staat für allen aus ber Pulver; 
fabrication in Bufusft far fe entſtehenden Schaben hafibar erklärt 
werde, wurde aber amd) Damit abgewieſen, indem Gieräber im ber Be⸗ 
gränbnug gefoat wurde: 

Daß, wenn Klägerin zu Begränvung ber Appellation gegen bie in 
dem Hezishögerichtlichen Urtheil erfolgte Abweifung dieſes Begehrens 
auf die 99 1864-1870, fo wie $6 18851891: deo privat, 
rechtlichen Geſetzbuches ſich berufen zu Tönnen glaubt, auch biefes 
Geſuch verworfen werben muß; da, infofern in dem Urtheile über 
die Haft des Iuhabers oder Bewerbers der Pulvermähle nichts 
Anderes ausgefprochen werden follte, als was nach den allge: 
meinen Srundfäßen über Haft für vernrfachten Schaden gemäß 
ven Beflimmungen des erflen und zweiten Capitels des fuͤnfzehnten 
Abſchnittes und des erſten, zweiten und dritien Capitels des 
ſechs zetzuten Abſchnittes bes privatrechtlichen Gefetzbuches rechtliche 
Geltang hat und moͤglicher Weiſe mit Bezug auf durch die Pulver⸗ 
fabrication in Zukunft eutſtehenden Schaden eine Haft bes Gigen⸗ 
thümers ober Bewerbers der Mühle begründen koͤnnte, offenbar 
eine dießfältige, ohne Beziehung anf ein bereits eingetcetenes 
VEreigniß amsgeiprochene Beſtimmung völlig zwei; und Geben; 
twugsloe wäre und nichts Auderes bewirken könnte, als mas auch 
ohne dieß zur Geltung gelangt, ſoweit aber bie Grflärung einer 
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Haft in ausgebehnterem Sinne, ale fie nach ben Grunbfägen 
bes Geſetzes flaitfindet, oder ein Berfprechen ber beflagten Partei, 
für allen und jeden Schaben einfichen zu wollen, verlangt wird, 
biefür befondere Rechtsgründe vorhanden fein müßten, die aber 
nicht vorliegen, zumal, wenn etwa bie Grundſaͤtze der gemein- 
rechtlichen cautio damni infecti dafür geltend gemacht werben 
wollten, dieſes ſchon baram nicht gefcheben Tann, well biefe 
Grundſaͤtze unferm Rechte fremd geblieben find und die am deren 
Stelle nach $ 1888 des privatrechtlichen Geſetzbuches geltende 
Berechtigung, den Bigenihämer einer Sache, von welcher Schaden 
droht, amtlich anfzufordern, daß er für Abwendung biefes Scha⸗ 
dens forge, und falls. diefe Sorge verfäumt wird, beufelben für 
allen Schaden in Auſpruch zu uehmen, hier nicht zur Anwendung 
fonımen fan, da Beflagier zu Errichtung der Pulvermähle bes 
rechtigt erklärt wird. (Urtheil des Obergerichtes vom 9. October 
1855 1. ©, der Gemeinde Hoͤngg co. Direction der öffentlichen 
Arbeiten.) 


F. Erbredt. 
1. Erbfolge der Nahfommen. 


Vorrecht der Söhne auf die Liegenfchaften des Vaters. 

126. Gin Bater Hatte feinem im Jahr 1803 gebernen, feit 1838 
verheiratheten, im kinderloſer Ehe lebenden Sohne ein Brälegat von 
800 fi. veroͤrdnet ale Auerienunng bafirr, daß derſelbe und deſſen Che⸗ 
frau fortwährend feinen Sütergewerb bearbeitet und durch ihre baherigen 
Anfirengungen und ihren Bleiß fein Dermögen geäufnet haben. Die 
erfte Suflanz nahm am, das Teitament fei materiell nicht gültig und 
verwarf daher das Prälegat, dagegen ſprach fie dem Sehne für feine 
Dienflleikungen eine ihm ans dem väterlichen Nachlaffe gut zu machende 
Entschädigung von 1000 Frk. zu. Das Obergericht, welches wegen 
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narichtiger Normirung ber Beweislaft durch bie erſte au Rädweifung 
verfügte, äußerte ſich hlerüber dahin: 

Daß auch im Falle der Ungältigfeit bes — eine ſolche 
Lohuforderung des Sohnes ſich wicht rechtfertigen ließe, ba derſelbe 
nicht nur während längerer Zeit mit feiner Ehefrau auf dem 
väterlihden Gewerbe gelebt und fomit einen Theil der Früchte, 
zu deren Gewinnung es allerdings mithalf, für feine eigenen 
Bevürfuiffe bezogen hat, ſondern ihm auch überbieß noch ein 
Segenwerth für feine Leilungen dadurch zukommt, daß er die 
väterlichen Liegenfchaften zu einem geringern Anfchlage als zum 
wahren Berlanfswerthe zu übernehmen berechtigt iR. (Uriheil ber 
Civilabtheilung vom 24. Mai 1855 i. ©. Kern o. Meier.) 


2. Stellvertretung des Erblaffers. 


Beftreitung der Arzt» und Begräbnißkoften. 


127. In dem munter Nr. 29 erwähnten Balle wurde bie fernere 
Frage: ob die Bezahlung der Arzt» und Begräbnißfoften für den vers 
Morbeuen Sohn dem Bater obliege ? bejaht, wie folgt: 

Daß, was den zweiten Eägerifchen Appellationspunkt, die vom Bes 
sirkögerichte ausgefprochene Abweifung der vom Kläger namentlich 
für Arzt⸗ uud Begräbnißfohen an den Nachlaß geltend gemachten 
Forderungen beisifit, das erſtinſtanzliche Urtheil ſich rechtfertigt, 
indem unbeſtritienermaßen ſeit dem Jahr 1848 der Sohn M. 
mit dem Vater in gemeinfamer Haushaltung zuſammen gelebt 
und anf dem Gewerbe bes Vaters gearbeitet, der Vater auch bie 
Zinfe des Dermögens des Sohnes bezogen hat, unter biefen 
Umpänden aber anzunehmen if, es feien Bater und Sohn barüber 
einveranden gewefen, daß hinwieder die Auslagen für Unter, 

+ Haltung und Verpflegung, auch Arztliche Beforgung des Sohnes von 
der gemeinfamen Haushallung, reſp. von dem biefelbe vertretenden 


Bater befriiten werben, wa& Tfobaun auch auf bad Begräbnig, 
das der Bater veranflaltet bat, feine Unwenbuag num fo cher 
ſicndet, als des größte Theil ber betreffenden Koſten für base 
Leichenmal verredimet werden will. (Urtheil der Givtiabteilung 
ven 9 Oktober 1855 1. ©. Mari c. Merf.) 


3. Bom Teftament. 


a. Inhalt des Teſtamentes. 
Bermaächtniß. 

128. Ben trifft die Beweislaſt in Streitigkeiten über bie Anis 
rechiheltung eines Legates? Hietiber äußerte ich das Obergericht dahin: 
Daß mit Bezug auf bie Frage, ob das von dem Bater ber Eitiganten 
dem. Kläger zum Voraug zugedachte Vermaͤchtniß amfrecht zu 
erhalten fei, ein weiteres Beweisverfahren angeordnet werben muß, 
da zwar das Bezirksgericht mit Unrecht dem Kläger, welcher 
feine Anfprache auf ein formell gülliges Tellament Rübt, noch 
weitern Beweis für die materielle Shltigkeit des fraglicden Ber» 
maͤchtniſſes aufgelegt und dann wegen RNichtleiſtung beöfelben bas 
Legat ungültig erlärt hat (vergl. Monatschronit Bo. IV, ©. 42), 
um aber von den Beklagten ausbrädiich der allerdings ihnen 
obliegenbe Beweis für die behauptete Berlepung des ihnen gebüh⸗ 
renden Pflichtihells, refp. dafür, daß das väterlidde Vermögen 
Grbgut fet, angeboten worden if, ein Beweis, mit dem fle nicht. 
ausgefhlofien werben Tonnen, weil das Bezirkogericht ihnen den⸗ 
felben nie aufgelegt, fondern bloß die Leiſtung von Begenbeweifen 
gegen eine allfällige Beweisleifiung bes Klägers, welche dann 
gas mie erfolgte, offen gelaffen hat. (Urtheil ber Givtlabiheilung 

vom 24, Mai 1855 I, S. Kern c. Meier.) 
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b. Außerordentliches Teſtament. 


129. In dem Band XIX, ©. 148 ff. der Beiträge berührten 
alle, betreffend einen Streit über die Gültigkeit eines mündlichen Teſta⸗ 
mentes, äußerte fiy das Obergericht im Endurtheile unter Anderm dahin: 

Daß, wenn die plößliche Todesgefahr bei Errichtung des Teſtamentes 
als nachgewieſen anzunehmen ift, nach ber Ausprudswelfe des 
Geſetzes die Präfumtion dafür fpricht, daß eine Verhinderung, 
bie für das ordentlihe Teſtament vorgefchriebenen Börmlichfeiten 
zu beobachten, vorhanden fei und Feineswegs ein ſtrenger Beweis 
für die wirkliche Unmöglichkeit diefer Beobachtung verlangt werben 
kann, übrigens auch ans der Natur der Sache ſich ergibt, daß 
dus Juflint des mündlichen Teſtamentes gerade auf der Berück⸗ 
fihtigung des bei einem ſolchen Zuſtaude vorhandenen Zweifels, 
ob es noch möglich fein werde, den Notar zur Zeit herbei zu 
ınfen, beruht und durch das Requifit des Beweiſes der wirklichen 

Unmöglichkeit nah Maßgabe des nachherigen Ausganges von 

völlig munflcherer Anwendung und deßhalb auch ganz nutzlos würde, 

(Urteil der Civilabtheilung vom 12. Juni 1865 i. ©. Toggen: 

burger uud Streitgenofien c. Haug und Gtreitgenofien.) 


1. Entscheidungen aus dem Gebiet des öffentlichen 
Rechtes 


1. Organiſation der Behörden und Beamten. 


a. Schwurgericht. Amtszwang gegen Richterperfonen. 


130, Ein Mitglied eines Bezirfsgerichies, dad von dem Ober; 
gerichte zum Erſatzmann eines Schwurgerichtes gewählt wurde, wollte 
diefe Wahl ablehnen, weil eo ſich zu deren Annahme mad) dem Geſetze 
wicht verpflichket hielt, wurde jedoch abgewiefen , indem ihm erwiebert 
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wurde: Das Obergericht gehe von ber Auſicht aus, bag es Im der 
Amtspflicht der in 5 59 des Geſetzes betreffend bie Organifation der 
Rechtopflege bezeichneten Beamteten liege, eine Wahl in das Schwur⸗ 
gericht anzunehmen und daher bie Entlaſſung von der Stelle eines 
Bräfidenten, Richters oder Erſatzmanns des Schwurgerichles ohne Hin: 
reichende Brände nicht eriheilt werben dürfe. (Beichluß des Gefammt; 
obergerichtee vom 20. September 1855.) | 


v 


b. Unfähigkeit zu gewiffen Amtshandlungen. (Ausftand.) 

131, Einem Bezirksgerichtspräfiventen , welcher der Anſicht war, 
baß er gemäß $ 7 des Geſetzes über die Organifation der Rechtspflege 
zur Befleglung der von einem mit ihm verſchwägerten Notar gefertigten 
notarialifchen Urkunden nicht competent fei, wurbe eröffnet, daß der 
Ansübung feiner Function in Fällen der fraglichen Art Nichts ent⸗ 
gegenflehe und namentlich der $ 7 cit. hierauf Feine Anwendung finde, 
da bie Ausflellung notarlalifher Inftrumente zu den Amisverrichtungen 
bes Notare gehöre und nicht als eine „eigene (Privat:) Sache“ desfelben 
im Sinne des citirten Paragraphen erfcheine, wie denn ja die Befieglung 
durch das Praͤſidinm felne andere Bedeutung , als diejenige einer Be: 
glaubigung der Unterfchrift und der Zufländigkeit des fertigenden Beamten 
habe, ohne daß darin irgend eine das Jutereſſe desſelben befchlagenve 
Derfügung, Gntfcheidung oder fonflige Thätigfeit liege. Sollte den 
Präfidium etwa das in Schaubergs Beiträgen Bd. XII, S. 3 ff. 
abgedruckte obergerichtliche Urtheil vom 8. Brachmonat 1850 i. ©. 
Rüegg c. Kündig vorgeſchwebt haben, fo werde es ſich bei näherer 
Einficht desfelben bald überzeugen, daß dort der Ausſtand des Bezirks: 
gerichtspräfldiums bei Bewilligung und Befleglung ber Pfandverſchrei⸗ 
bung nicht darum, weil ber fertigende Bemeindeammann, 
ſondern, weil der Gläubiger, zu deſſen Gunſten die Berfchreibung 
ausgeflellt war, mit dem Präfldenten in nahem, den Ausfand begrün- 
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denden Berhältuiffe geſſauden halte, für noͤthig erachtet worben fei; 
von einem Platzgieiſen des $ 7 cit. daher nur die Nebe fein Fönnte, 
wenu. der Notar in einem zu beflegelnden Inſtrumente als Berechtigter, 


Berpflichteter ober fonft Betheiligter erfchiene. (Beſchluß ber Civilab; 
teilung vom 13. September 1855 ) 


c. Aufficht der obern Behörden über untergeordnete Stellen 
und Perſonen. 


Prüfung von Notariatscandidaten. 


132. Ein Rotariatscandidat fam einige Monate nad Abweifung 
feines Geſuches um Griheilung eines Faͤhigkeitszeugniſſes neuerdings | 
am Zulaffung zur Prüfung ein, wurde aber für einflweilen abgewiefen 
nuter folgender Begründung : 

Daß, nachdem bereils durch bdießfeitigen Beichluß vom 15. März 
b. 3. dem Petenten nach vorangegangener ungenügender Prüafung 
die Ertheilung eines Fähigkeitszenguiffes verweigert worden iſt, 

> feinem Geſuche um Zulaffung zu neuer Prüfung zur Zeit nicht 
entfprochen werden Tann, indem die auf Candidaten der Advocatur 
bezügliche reglementarifche Beſtimmung, wonad ein folder nad) 
verfuchter, aber mißlungener Prüfung wenigflens ein Jahr lang, 
vom Zeitpunkte des betreffenden abweifenden Beſchluſſes an ges 
rechnet, nicht zu nener Prüfung zugelafien werben fol, — in 

Hinficht auf den Grund, anf welchem diefelbe beruht, daß naͤmlich 

ein folder Zeitraum zur Bervollfommuung der mangelhaften 

Kenutuifle des Kandidaten für deufelben nothwendig fei, auch anf 

Notariatscandidaten paßt und daher auf fie ebenfalls analoge Ans 

wendung findet. (Beſchluß der Bivilabiheilung vom 28. Anguft 

1855 1. ©. Lienhart.) 
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2. Gemeindeverhaͤltniſſe. 
a. Bekanntmachungen von Gemeindsbehoͤrden. 


133. In der Gemeinde Zollikon befleht feit einer Reihe von Jahren 


die Hebung, die Abhaltung von Gemeindeverſammlungen und ben Bezug 
von Steuern ıc. nur duch Anihlag an den Gemeludebrunnen zu 
publiciren. Recurrent, der außerhalb des Dorfes wohnt, verfäumte bie 
rechtzeitige Bezahlung der Brandaffecuranzfieuer und wird nun gemäß 
$ 46 des Geſetzes um die nm einen Biertheil erhöhte Stener belangt, 
es verweigert aber die Bezahlung des erhöhten Betrages, indem er 
behanptet, daß er von dem Steuerbezuge feine Anzeige erhalten habe. 
Sein Recurs gegen die eriheilte Rechtsöffnung wurde begründet erklärt; 
die dießfälligen Grwägungen gehen dahin: 

1) Daß die Beantwortung ber Frage, ob Recurrent mit Recht zu 


2 


3 


) 
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Bezahlung des um einen Viertheil erhöhten Betrages der Brand; 
aflecuranzfleuer. angehalten werde, bavon abhängt, ob ihm von 
bem Bezug der Stemer rechtzeitig gehörige Anzeige gemacht wors 
ven ſei; — 

daß zwar der 5 45 des Geſetzes betreffend eine allgemeine Braud⸗ 
verficherungsanflalt für Bebäude Im Ganton Züri vom 29. 
Herbfimonat 1852 nur im Allgemeinen feſtſetzt, daß den Beitrages 
pflichtigen von dem Sinzugstermine „Anzeige“ gemacht werben 
folle, und es offenbar der in den einzelnen Gemeinden beftehenden 
Uebung überläßt, wie folcye Anzeigen gemacht werden follea; — 
daß nun, obgleich nach der Beautwortungsfchrift angenommen 
werben kann, es beflehe in der Gemeinde Zollifon die Uebung, 
foldye Anzeigen in der Regel nur an den Gemeindebrunnen anzu⸗ 
hefien, diejes Derfahren als eine genügende Anzeige doch nicht 
beirachiet werben faun, namentlich für Bälle diefer Art, wo «6 
fi um Bezahlung von Steuern innerhalb einer furzen Fri 
handelt, deren Nichtbeachtung mit oͤkonomiſchen Nachtheilen für 
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den Gämmnigen verbunden iR, vielmehr mid Mecht verlamgt werben 
basf, daß ſolche Anforderungen , ‚wie es in andern Gemeinden 
Uebung If, entweder durch ſchriftliche Zuſtellung eines Stener⸗ 
zebdels oder bach Anſagen von Haus zu Hans ober durch 
Bublifation In einem oͤffentlichen Blatte erfolgen; — 

4) daß unter biefen Unſtaͤnden bie Borderung als gerechifertigt nicht 
erſcheint wub daranf überall Nichts anfommt, ob Recurrent durch 
zufällige Mitiheilung von dem Bezug der Siener fonfl Kenntniß 
erhalten Gabe, ba er darauf Aufpruch hatte, daß ihm die Anzeige 
in gehöriges Form gemacht werde. (Becnrfalbefcheid der Civil⸗ 
‚abtheiluug vom 22. Mär, 1855 i ©. Lermann.) 


b. Berbältniffe der Niedergelaflenen. 

134. Eine Weibsperfon wurbe um Bezahlung einer Riederlafunge- 
gebähr belangt uud gegen fie Rechtooͤffnung erigeilt, wogegen fie recurrirt 
und anführt, fie halte fi bloß ale Dienſtmagd auf und zum Beweiſe 
Hiefür fi anf einen Dienfverirag berief. Die betreffende Gemeinde: 
vorfleherfchaft behamptete dagegen , es beruhe biefer Vertrag auf einer 
bloßen Fiction und fei daranf berechnet, damit die Behörden zu tänfchen. 
Der Recurs wurde indeß begründet erklärt. Der Begründung entheben 
wir Bolgendes: 

1) Daß vorerſt die Beſtimmung bes $ 1 des Geſetzes vom 24. Herbfls 
monat 1835 (N Of. Geſetzſamml. Bo. IV, &. 31), wonach 
gegen bie Forderung bed Gienexbetrages , geſtügt anf eine Gin, 
wendung, weiche fi) anf ben von den Berwaltungsbeiärben fe, 
geſetßzten Betrag bezieht, kein Nechtsvorſchlag ertheilt (alfe auch 
die Rechtsöffuung nicht verweigert) werben kann, ſondern bem 
Stenerpflichtigen nur die Rückforderung bes allfällig zu viel Bes 
zahltem zufcht, im vorliegenden Falle nicht zur Anwendung Tommi, 
weit es micht zulaͤſſig IR, fo pofltive Ausnahmsgeſetze, wie fie 


in dieſer, lediglich auf Staatoſtenern beskglichen Vorſchrift ent: 
halten ind, auf andere als im Geſetze ſelbſt vorgefehene Ver⸗ 
haͤliniſſe anzuwenden, wie benn auch durch die bisherige Praxis 
eine Bezugnahme derſelben anf Gemeindeſtenern (vergl. Schan⸗ 
bergs Beiträge Bo. XIII, ©. 431, Nr. 3) und Insbefondere 
auf Risderlaffungsgebühren (ibid. ©. 304, Nr. 37) immer aus⸗ 
geichlofen worden iR, wozu noch kommt, daß, abgefehen Hievon, 
und angenommen, eine Ansbehnung jener Geſetzesbeimmung 
fei auch auf Gemeindeſtenern uud Abgaben flatihaft, dieß gegen: 
wärtig gleichwohl deßhalb micht geichehen koͤnnte, weil über ben 
Belrag der Abgabe gar fein Streit obwaltet, vielmehr fich derfelbe 
einzig darauf bezieht, ob die Recurrentin mit Rüdficht auf ihre 
perfönlichen Berhältuifie der Niederlafiungsabgabe überhaupt unters 
worfen ſei; — 

2) daß num aber dieſe Verpflichtung zur Zeit nicht Haren Rechtens 
iR. ( Recurſalbeſcheid der Civilabtheilung vom 14. Auguſt 1855 
i, G. Roſina Wegmaun. ) 


— — — — ——* 


3. Beſteurungsrecht des Staates und der Ge— 
meinden. 


135, 86 wurde von ber Finanzdirection Jemand um ben Beirag 
einer Bermögensfleuer belangt. Dieſer ſetzte den Beſitz eines dem gefor⸗ 
derten Stenerbetrage entſprechenden Vermögens nicht in Widerſpruch, 
wohl aber behauptete er, daß ein Theil dieſes Vermoͤgens im Auslande 
ſich befinde und daß er bier zu deſſen Verſteurung nicht verpflichtet ſei. 
Segen die angehobene Betreibung wurbe Rechtsvorſchlag ertheilt und 
bie auf Grund des 5 1 litt. a des Befehes vom 24. Herbſtmonat 1835 
verlangte Rechtsoffnung verweigert. In ber zweitinffanzlichen Begrün: 
bung biefes Entfcheides lommt Folgendes vor: 
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Daß der In Rede ſtehende Fall, da die Sahlungsweigerung nicht aus 
Rreitigen thatfächlichen Verhaͤltniſſen des Angefprochenen abgeleitet, 
fondern darauf gefütt wird, daß das fragliche Bermögen nach 
dem Wortlaute ober dem Sinne des Geſetzes überall nicht Renerbar 
fei, nicht als Rechtes, fonvern als Verwaltungsfache, als eine 

— „Gtreitigfeit über Ausfchreibung nnd Bertheilung von Steuern“ 
($ 2 litt. a des Geſetzes über Gtreitigfeiten im Berwaltungsfache) 
ſich darſtellt und mithin dem Gerichtobehoͤrden die Zuſtändigkeit 
in biefer Sache mangelt, es vielmehr ausfchiießlich den Berwals 
tungsbehörben zufommt, ob und mit welchem Theile feines Ders 
mögens ober. Erwerbs Recurſe ſtenerpflichtig ſei, zu entſcheiden, 
was bis jetzt nicht geſchehen zu fein ſcheint, weßhalb die recurrirte 
Berfügung ſich im Allgemeinen vollkommen rechtfertigt, da ja im 
der verlangten Rechisöffunng, d. h der (einfiweiligen) Berwerfung 
der Sinrete, daß Recurſe nicht Renerpflihtig (das Steuergefetz 
mit Unrecht auf ihn angewendet worben) fei, eine, wenn auch 
wegen ber in Ansficht geftellten Rückforderung, nur proviforifche, 
Cutſcheidung über eine Verwaltungoſtreitigkeit läge, — und wenn 
Necnrrentin fih anf die Beſtimmung des 5 1 bes Geſetzes bes 
teeffend einige Veränderungen in den Beflimmmugen des Steuer, 
geſetzes (vom 24. Herbſimonat 1835) beruft, wonach „gegen bie 
Borberung des Gtenerbeirages, geſtützt auf eine Cinwendnug, 
welche fih anf den von den DBerwaltungsbehörben feflgefehten 
Betrag bezieht, Tein Rechtsvorſchlag ertheilt werben fan, foubern 
dem Berpflichteten die Rückforderung des alljällig zu viel Bezahlien 
zuſteht, fo jedoch, daß er deu Beweis für den geringern Betrag 
feines Vermögens, Sinfommens oder Erwerbs zu leiften hat“, 
dieß mit Unrecht gefchieht, indem, was ja ſchon aus ben Worten 
deutlich fich ergibt, hier gar nicht von Einwendungen, welche ſich 
auf die Auslegung und richtige Anwendung des Geſetzes, fondern 
von ſolchen, die fich auf den Betrag bes Bermögens, alfo 
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auf ein Rueiliges thatfächliches Verhͤliniß beziehen umb baher 
den Streit zu einer Rechts ſache machen, die RNede iR, wie 
denn auch fon von einer (gerichtlichen) Rüdforderuug gar nicht 
gefprochen werben Tünnte. (Wecurfatbeicheid ver Civilabtheilung 
vom 14, Auguft 1855 i. S. Binanzdirectien.) 





136, Der Bermund eines uuter Vormundſchaft geſetzten Boll. 
jahrigen weigerte fig gegen.bie Bezahlung einer (ext jept fällig gewor⸗ 
denen) Gienerrate an eine Gemeindeſtener ans dem Grunde, teil Siefelbe, 
obgleich bie Berlegung der Steuer ſchon laͤngſt ſtatigeſunden Habe, bei 
Wale des Aber das Vermögen feines Mandels erhobenen gerichtlichen 
Yuventars nit angemelset worden fei. Der gegen die erteilte Rechts, 
affnung ergrifiene Recurs wurde jedoch unler folgenber Begründung 
verworſen: —— 

Daß die Schlußbeſtimmung bes $ 368 des privatrechtlichen Geſetz⸗ 
buches hier leine Auwendung findet, ta, wenn fie ſich anch aller⸗ 
dings auf privatrechtliche Schulden des bevormundeten Volljaͤhrigen 
ehne Nüuckſicht darauf, ob ſolche zur Zeit des gerichtlichen Schul: 
denrufs ſchon fällig waren oder ob ihre Fälligkeit eu fpäter 
eintrete, bezieht, ferner dahin geſtellt Bleiben lann, ob ihr nicht 
auch zur Beit des Schuldenrufs bereits verfallene Steuern und 
Abgaben unterliegen , jedenfalls mic angenommen werden faun, 
baß Stenern, weile, wenn auch zur Zeit des Schuldennfs 
bereits verlegt, doch noch nicht verfallen waren, im Falle der 
Nichtanmeldung verloren fein ſollen, indem e6 ſich bei ihnen nicht 
nur am eine auf das öffentliche Recht fid, gründende Laft Handelt, 
fonbern auch ber erſtinſtanzlichen Bormundfhaftsbegörbe, dem 
heimatlichen Gemeinderath, zur Beit Des Schulbenrufs die völlige 
Keuntaiß des Sachverhaltes (daß die Stewer feiner Beit verlegt, 
jedoch Weten au dieſelbe erſt fpäter zu bezahlen feien amd baf ber 
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Bevormundete ſtenerpflichtig fei), nicht gemangelt haben kann. (Re, 
enrfalbefcheid der Civilabih. vom 21. April 1855 i. S. Vontobel.) 


4. Fiscaliſche Mebertretungen. 
: Mebertretung des Stempelgeſetzes. 


137, Dem Producenten einer zwifchen zwei Betheiligten zu Stande 
gefommenen,, auf ungellempeltem Papier abgefaßten Abrechnung über 
gegenſeitige Schuldverhältnifie wurde die gefegliche Stempelbuße aufs 
gelegt, indem dabei von der Anficht ausgegaugen wurde, daß unter deu 
in $ 4 litt. f des Stempelgefeßes erwähnten „Rechnnugen“ nur einfeltig 
ansgeftellte Bonti oder Weberfichten des beflehenden Rechnungsverhältnifies 
des Ausſtellers zu dem Adrefiaten, nicht aber gegenfeitige, zu Regnlirung 
diefer Berhältnifie beſtimmte und ald Beweismittel dienende Abrechnungen 
zu verfichen find. (Recurſalbeſcheid der Bivilabtheilung vom 29, Ro: 
vember 1855 t. S. Denzler.) 


II. Verfahren in bürgerlichen Rechtssachen. 
A. Eivilproceß. 
1. Bon den Parteien und ihren ie 
a. Vorladung der Parteien. 

138. Die bloße Binfendung einer Abſaudéerklaͤrung an des Bericht 
enihebt die betreffende Partei noch beineswegs ber Verpflichtung, einer 
an fie erinfienen gerichtlichen Ladung Folge zu leiten, wielmehs hört 
diefe Berpflichtung ext dann anf, wenn bie Ladung von Berichts wegen 
förmlich wieder abgenommen worben if. (Recurfalbefcheid der Civilab⸗ 
theilung vom 31. Mat 1855 i. S. Gapmann.) 





b. Stellvertretung der Parteien. 


139. Bin Semeinderaih erhob gegen bie von einem Gemeinde 
bürger beabfichtigte Berehelichung Einfprache und es gelangte die Gtreit: 
ſache mitteld Weifung des Pfarramtes an das Bericht. Bei der erſten 
Berhandiung derfelben wollte ſich der Gemeinderath durch deu Pfarrer 
des Ortes vertreten lafien; allein der Auwalt der Beklagten (dev beiden 
Berlobten) erhob dagegen Binfprache, die jedoch von der erflen Suflauz 
verworfen wurde, geflübt darauf, daß einem Bemeinderathe das Recht 
zuſtehe, fich im Proceßſachen der Gemeinde durch ein Mitglied irgend 
einer Gemeindsbehoͤrde, fomit auch durch den Ortsgeiflichen , welcher 
als ſolcher Mitglied der Gemeindsarmenpflege fei, vor Gericht vertreten 
zu lafien, und der Umſtand, daß die Weiſung von dem Ortögeiftlichen 
ansgeftellt worden, dem Auftreten desfelben vor Gericht wicht hinderlich 
fein könne, da eine bießfällige gefegliche Beſtimmung wicht beſtehe. Der 
gegen diefe Schlußnahme ergriffene Recurs wurde begründet erklärt; 
die dießfällige Begründung enthält Folgendes: 

1) Daß zwar von den Berichten von jeher angenommen worden if, 
daß, wenn eine Gorporation ober eine Behörde als Bartei erfcheine, 
ein Mitglied ober auch ber Schreiber berfelben befugt fei, im 
ihrem Namen vor ben Berichten anfzutreien, um deren Jutereſſe 
zu wahren; — 
daß es dagegen nicht angeht, daß bie eine Gemeindsbehoͤrde ſich 
durch ein Mitglied einer andern vertreten laſſe, dem Obergerichte 
auch davon Nichts belaunt if, daß bie Gerichte je das Recht 
der Stellvertretung in der Ausdehnung, wie bie erſte Aaflanz es 
annimmt, auerfaunt hätten. (Recurſalbeſcheid der Civilabtheilung 
vom 1. Februar 1855 i. ©. Inder.) 
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e. Einmifchung in den Rechtöftreit. 


140. Kläger wirkte anf verfchiedene, bei feinem falliten Schuldner, 
bem Beklagten, vorgefundene Fahrhabe einen Arreſt ans. In dem bieß- 
fälligen, bie Rechtfertigung bes Arreles bezwedenden Proceß miſchte 
ſich auch die Chefran des Beklagten, als Sutervenientin, welche das 
Cigenthum an den mit Arreſt belegten Gegeuſtänden auſprach, ein; 
Klaͤger beſtritt aber die Statthaftigkeit dieſer Intervention. Das Ober; 
gericht aͤnßerte ſich Hieräber dahin: 

Daß die Berechtigung der Ghefrau und der Kinder bes Beklagten, 
als Iutervenienten an dem Proceſſe über dieſe Rechtsfrage Theil 
zu uchmen, mit Unrecht beftritten wirb, ba bie klaͤgeriſche For⸗ 
berung fowohl als das Borhandenfeiu eines Arreflgrundes gegen: 
über dem Beklagten nicht in Abrede geftellt,, die Zuläffigfeit des 
Arreſtes vielmehr nur darum beflritien wird , weil bie fragliche 
Fahrhabe wicht dem Bellagten gehöre, fondern Eigentum der 
Ghefrau und der Kinder beöfelben fei, bei biefem Gtreitpunkte 
aber bie Letztern offenbay am meiſten beiheiligt ſind, fo daß, wenn 
nicht der Ehemann &t. ſich ebenfalls am Procefie betheiligt Hätte, 
fie als Principalpartei denfelben Hätten führen können (vergl. 
Schanbergs Beiträge Bd. XI, ©. 52). (Urtheil der Civil⸗ 
abtgeiluug vom 12. Juni 1865 i. &. Zolliuger o. Stutz.) 


d. Dom Armenrechte. 


141. Kann ein Beklagter, für deſſen Gegenpartei ein Armenanwalt 
beRellt worden IR und bie gegen das fie abweifende erflinftanzliche Urtheil 
appellixt Hat, die Beſtellnug einer Caution für bie ihm allfälig von 
ber zweiten Juſtanz zuzuſprechende Proceßentſchädignug verlangen ? 
Gin derartiges Begehren wurbe vom Obergerichte unter folgender Be: 
gründung abgewiefen: 

Zurcheriſche Rechtöpflege. I1. 3 29 
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Daß eines herjemigen Verhaͤliniſſe, aus weichem von ber Appellantin 
eine Caution für eine allfällige Proceßentſchädigung au bie Gegen; 
partei gemäß dem allgemeinen obergerichtlichen Berorbunngen vom 
17. Hornung 1835 und 22. Hornung 1841 (N. Geſetzſamml. 
Br. IV, ©. 298 und Br. VI, ©. 372) zu leiften wäre, im 
vorliegenden Falle nicht eintritt, indem Betent ſich wicht baranf 
bezieht, daß die Gegnerin nicht im hieſigen Canton wohne, ober 
venfelben zu verlaffen beabfichtige nad eben fo wenig, daß fie eine 
fallite Berfon fei, was allein erheblich geweien wäre, fondern 
aur daranf, daß die Klägerin Fein Bermögen befige, diefer Umſtand 
aber, wie bereits gefagt, das geflellie Begehren nicht zu rechts 
fertigen vermag , demnach basfelbe abzuweifen ift. (Beſchluß der 
Eivilabth. vom 31. Mai 1855 i. ©. Herrmann e. Franenfelber.) 


e. Bon den Proceßkoſten. 
a Tragung ber Proceßkoſten. 

a. Traguug derfelben durch bie nur theilweife unterliegenden Partei. 

142, Gine Franensperfon Magie auf Gutſchädigung gegen ihren 
frühere Verlobten, weil diefer anf grandlofe und für ie hoͤchſt kraͤnkende 
Weiſe von dem Berlöbuiß zurück getreten fei. Das Obergericht fprach 
ihr eine Sutjchäbigung zu, jedoch in bebeutend geringerm Maße, als 
wie fie gefordert hat, legte aber dennoch fämmtliche Proceßkoſten 
dem Beflagten auf, indem es fich in biefer Hinficht folgendermaßen 
Außerte: 

Day, wenn auch die Klägerin urfpränglic eine welt größere Ent 
fhädigung gefordert bat, als ihr nnumehr zugefprochen wird, 
dennoch die ſaͤmmtlichen Proceßkoſten dem Beklagten aufzulegen 
ſind, da im Proceſſen, wie ber vorliegende, das Cutſcheidende IR, 
ob die Klage überhaupt begründet fei oder wit, während bad 
Dnantitativ ber Forberung mehr in den Hintergrund teilt, wer 
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gegen ee ſich rechtfertigt, für die erBinktenslidke Berkanblung eine 
Guifcääbigung nicht siniseten zu laſſen. (Arthell ber Givilab⸗ 
theilaug vom 31. März 1885-1. ©, Furrer c. Heß.) - 
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b. Anflegung der Proceßkoſten au die obſtegende Partei. 


143. Ja dem unter Nr. 21 berübrten Kalle wurde die obflegende 
Recurrentin gleihwohl zu Tragung ber Recursfoften verfällt; die dieß⸗ 
fällige Erwägung lantet : 

Daß aber, nugeachiet ber Recurs als begründet ſich darſtellt, dennoch 
die Koſten dev Recurrentin oufzulegen find, ba aus ber Begründung 
bes erftinflanzlichen Beſchluſſes hervorgeht, daß, wenn Recurrentin 
das in der Necursfchrift enthaltene Beweisanerbieten ſchon vor 
Bezirksgericht gemacht hätte, ihrem Begehren fchom dort ent« 
fprodyen und dadurch bie Beichwerbe überhaupt erfpart worben 
wäre. (Recurſalbeſcheid der Civilabtheilung vom 12. Juni 1855 
i. &. Fran Blatter. ) 


144, Recurrent beflritt im Goncurfe des ©. bie Weiberguisfor- 
dernug ber Chefrau desfelben, weßhalb eine Weifung ansgeferiigt wurde. 
Bei der Verhandlung: vor Bericht probmeirte dieſelbe einen Auszug ans 
den Büchern der Sparcaffaverwaltung,, wonach fie om Zage der Pros 
mulgotion ihrer Che mit ©. beufelben Betrag, ben fie nun als Weiber⸗ 
gmisforderung geltend macht, bei gedachter Verwaltung zuräd bezogen 
hatte. Recurrent zag hierauf feine Proteflation zurück und das Bericht 
legte ihm bie Koflen auf, worüber ex ſich befchwert. Der Beſchluß ber 
erften JIuſtanz wurde damit zu vechtfertigen gefucht, boß bei Her Collo⸗ 
cationsverhandlung der Recurſin feine Friſt zur Binlegung ihrer Be 
weismittel angefebt worden fei und ihr demnach feine Berfänmnig zur 
Laft falle. Das Obergericht dagegen nahın dem Recurrenten die Koflen 
ab, indem es fich folgendermaßen äußerte: 
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Daß -beskglih der Verhandlung vom 1. Mai den Recurreuien lein 

Vorwurf trifft, da ihm nicht zugemuthet werden konnie, feine 

Vroteſtation gegen die Weibergutsforberung vor dieſer Verhaudiung 

zucäc zu ziehen, weil entgegen der ausbrädlichen Borfchrift der 
Concuropublitation ( S. Anffallereglement 5 4) die Anfprecherin 

ober wer für fie zum handeln Hatte, das Beweismittel (den Auszug 

aus der Grfparungscaffe) ihrer Aumeldung in ben Concurs eins 

zureichen verfäumt und bieß felbR noch am Gollorationstage nach⸗ 

zubolen unterlafien,, vielmehr dasſelbe erſt bei ber fraglichen 

Berhandlung vorgelegt hat. (Recurſalbeſcheid ber Givilabikeilung 

: vom 14. Auguf 1855 i. S. Walter.) 


c. Gubfidiäre Haft der obſtegenden Bartei für die Koſten. 


145, Gine Paternitätsflägerin wurde, ungeachtet ſie obgeflegi Hatte, 
von ber erſten Inſtanz für die dem Bellagten anfgelegten, feit bem 
erlaffenen Bwifchennrtpeile erlanfenen Proceßkoſten ſubſidiaͤr hafibar 
erklaͤrt. Darüber befchwerte fie fich bei der zweiten Iuflanz umb ſiegte 
ob. Letztere äußerte fi dahin: 

Daß die dießfällige Beſchwerde ber Klägerin ale begründet erfcheint, 
indem weber eiue gefehliche Beſtimmung noch auch genügende 
innere Brände vorhanden And, welche, abgefehen vom darch die 
Devveisführung des Klägers entſtandenen Baarauslagen, um welche 
es fich Hier nicht Handelt, die Haft bes obflegenden Klägers für 
die dem unterliegenden Beklagten anfgelegten Proceßkoſten zu recht⸗ 
fertigen geeignet wäre. (Urteil der Givilabtheilung vom 24. Mai 
1855 I. S. Walder c. Mänd.) 








ß. Sicher nug der Proceßkoſten. 
a. Ausnahme von den regelmäßigen Wirkungen der unterlaffenen 
Sicherſtellung. 

146. Gine Vaterſchaftsklaͤgerin, welche für die Koſten eines ber 
Niederkunft beizuwohnenden gerichtlichen Arztes bereits 20 Frk. Saution 
geleitet Hatte, wurde mit ihren Sengenbeweife ausgefchlofien, weil fie 
der Auflage, zu Deckung ber bießfäfligen Koſten eine weitere Caution 
von 30 Frk. zu beftellen, wicht machgefommen war. Auf das Begehren 
derfelben, daß, da für bem ärztlichen Bericht Teine Anslagen entſtanden, 
weil fie im der Bebäranflalt des Gantonsfpitals niedergefommen fei, 
wenigſtens die fchon deponirten 20 Fre. zur Binvernahme ber vom ihr 
augernfenen Zeugen verwendet werden möchten, hob das Bezirkögericht 
feiuen früßern Beſchluß wieder anf und orbuete die Ginvernahme von 
ſechs Zeugen (naͤmlich von fo vielen, als die Koſten gedeckt waren) am, 
Darüber beſchwerte ſich der Beklagte, wurde aber abgewieſen; bie Er⸗ 
wägungen enthalten hierüber Folgendes: 

Daß der recurrirte Beſchluß ſich voͤllig rechtfertigt, zumal die Auflage 
von Deckung für im Jutereſſe einer Partei, namentlich behufs 
einer ihr obliegenden Beweisführung, bevorfichende Baarauslagen 
tebiglich die Sicherflellung der Gerichtscaſſe oder vielmehr ber 
Serichtsperfonen gegen Berluft, welche aus dem nicht erhältlichen 
Srfage dießfälliger Vorſchüſſe eniflehen könnte, bezweckt, biefer 
Zwei aber nunmehr in dem angegebeuen Maße erreicht wird. 
(Recurſalbeſcheid der Givilabth. vom 8. Dee, 1855 I. ©. Epörti.) 


147. In dem vorhin berührten Zalle wurde ferner geſagt: 
Wenn auch eine Brächuflon mit dem betreffenden Beweismittel gegen; 
über einer Bartei, welche vechtzeitig der Sautionsauflage nachzu⸗ 
fommen durch Nachtäffigleit oder anderes Berfchulden verfäumt 
hätte, ale begräntet angefehen werben müßte, (weil bie Gegenpartei 





auf fleifige md umgeflöste Zorifährung mad“ Grledigung bes 
Streites ein Recht hat, fo tritt dieß doch ba nicht, ein, wo bie 
Verzögerung der Deckung der Koflen ihren Grand nicht in einer 
der Partei zugurechnenden Urſache, fondern in der Armuth bers 
felben und der darans Hervorgegangenen Unmoͤglichkeit, binnen 
Fri die Deckung zu befchaffen, findet; vergl, obergerichtliches 
urtheil vom 30. Chriſtmonat 1844 1. ©. Pepper c. Sulzer, im 
Schanbergs Beiträgen Bp. XIII, ©. 288, Nr, 82. (Eod.) 


b. Berwendung der geleifleten Baarcaution. 


148, In einem zu Beſeitigung eines Proceſſes von den Parteien 
abgeſchloſſenen Vergleiche wurde beſtimmt, es habe A. (Recurſe) die 
noch ausſteheuden Gerichtskoſten zu bezahlen. Dieſe betrugen laut der 
fpätern Koftennote der Gerichtskauzlei 93 Frk. GO Rp.; darunter waren 
aber 47 Frk. 60 Rp. Angeufcheinskoften, wofür eine Baarcaution von B. 
(Recurrenten) feiner Zeit geleiflet worden war. N. behauptete nun, 
es feien dieſe Augenfcheinskoflen nicht mehr als ausfichend zu betrachten, 
va fie aus der zu ihrer Deckung beſtimmten Baarcaution bereits bezahlt 
feien.. B. behanptele das Gegentheil und flegte ob. Die Erwägungen 
enthalten hierüber Folgendes: 

1) Daß der Cutſcheid des jetzigen Gtreites davon abhängt, was ſich 
bie Parteien unter den „ansflehenden Koflen“ gedacht haben; — 

2) dag nun ſchon dem Wortlaute nach unter „anstehenden Koflen“ 
noch nicht bezahlte zu verfichen find, als bezahlt aber diejenigen 
noch nicht erfcheinen, für welche bloß Gantion , alfo Sicherheit 

für dereinflige Bezahlung iR geleitet werben, wobei der Umſtand, 

ob- dieſe Sicherheit durch Pfand» ober. Burgſchaft oder Depoſttion 
einer Summe ta baar beſftellt worden ſei, völlig gleichgültig if 

und es eben fo wenig einen Unterſchied macht, ob im Falle einer 
Sicherheitobeſtellaug in baar oder eines Borfchwffes Die Kanzlei 
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voläufig bie - Bonrousiagen A zu beven Decknng der Vorſchuß 
beflimmt war, ans demſelben ober ans ber Gerichiscaſſe beſtreite, 
zumal auch im erflern Falle die definitive Berlegung und Be, 
rechnung unter den Parteien immer noch vorbehalten bleibt; — 
daß ſonach, weil zur Zeil des Vergleichs Nichte weiter vorlag, 
als daß Recurrent eine Bantion in baar (Vorſchuß) von MO Frf. 
gebeiſtet und keineswegs von ſich ans die Angemfcheinsgebliren 
bezahlt hatte, biefe ale damals noch ausſtehende Koſten angefchen 
werden müflen , fofern nicht ans den Umfländen fich ergibt, daß 
die Barteien dieß anders anfgefaßt Haben, (Recurſalbeſcheid ber 
Eivilabifelung vom 29. September 1855 i. ©. Wirz.) 


149, Sin Fallit hinterlegte Bei dem Bezirkogerichte wegen eines 


Broreffes, in dem er alo Kläger auflrat, eine Baarcaution von 70 Fri. 


Der 


Proceß wurde danm aber durch Abſtand erledigt, fo daß mur ganz 


geringe Koſten deßhalb entſtanden ſind. Da nun der Deponent noch 
von einem fruhern Procefie ber bie Koften fchuldete, fa machte ſich bie 
Gexichtetanzlei aus der denonirten Gaution auch für dieſe bezahlt. 


Darüber beſchwerte ſich derſelbe, wurde aber abgewieſen. In dem dieß⸗ 
fälligen Beſcheide wurde geſagt: 


Daß für deu Recurrenten jeder Grund mangelt, über. das Berfahren 


der Bezirkögerichtölanzlei, beziehnngeweiſe den Beſchluß des Ge⸗ 
richtes ſelbſt ſich zw beſchmeren, da ohne Zweiiel ber Kanzlei ale 
Berwalteriu der Gerichtocaffe das Recht zugeflanden häke, zu 
Gunſten jener alten Reſtanz Rachnfändung auf bie Cantion ober’ 
weun ein Pfandſchein ſich nicht vorfand, Goncurseröfuung über 
dieſes neue Activum zu verlangen, was fürs ben Recurrenten weit 
nachtheiligere Folgas gehabt hätte, da im erſtern Kalle noch Koflen 
dazu gekomrien, im letztern aber die Caution ihm ganz ertzogen 
uud feinen Creditoren zugefallen wäre. (Rerurfalbeicheib der Civil⸗ 
abiheilung vom 8. März 1855 i. S. Steinemann,) 
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2. Bon Klagen, Einlaffung und Einreden. 
a. Bon den Klagen. 
a Bormelle Bezeihuung ber Klage. 
150. In dem unter Nr 64 berührten Falle enthalten die Gr⸗ 
wägungen im Weitern Folgendes : 

Daß, da bie rechtliche Würdigung der Acien dem Richter zukommt, 
ber Umſtand, daß ber Anwalt bes Klägers vor erſter Iuflanz 
erflärt Bat, es werbe nicht ein Pfaudrecht, worauf bie Eingabe 
in ben Coucurs lautete, fondern ein Vorrecht geltend gemacht, 
dem Kläger wicht ſchaden faun, um fo weniger, als das Begehren 
doch immer bahin ging, es Habe Beklagter im Ball des Zuges 
mit feinem Schuldbrieſe die Forderung zu übernehmen, (Urtheil 
der Bivilabtheilung vom 5. Mai 1855 i, S. Furrer c. Meier.) 





ß« Yenberung ber Klage. 

151. Gin Kläger machte über die Entſtehung feiner Forderung an 
ven Beklagten, insbefondere auch über den Zeitpunkt der Enutfichung, 
nach bereits eingeleitetem Beweisverfahren eine vom feinen frähern Aus 
gaben ganz abweichende Darfiellung. In Folge befien wurbe derſelbe 
erſt⸗ mund zweilinuſtanzlich angebrachtermaßen abgewiefen. In ber zweit: 
tnflanzlicyen Begrändnug wurde gefagt: 

Daß der $ 8 der von bem Großen Rate genehmigten obergerichtlichen 
Berordnung vom 18. Mai 1853 ausprädlich beſtimmt, daß mit 
nenen thatfächlichen Behauptungen, welche nicht bis zum Schluſſe 
des legten Vortrages im Hanptverfahren vorgebracht: worben find, 
die ſaͤnmige Partei ausgeſchloſſen fein foll und Hievon nach 8 9 
litt. b nur dann eine Ausnahme Ratifindei, wenn bie leblere 
nachzuweiſen oder wenigſtens wahrfcheinlich zu machen vermag, 
daß die betreffenden Thatſachen wicht früher ſchon beſtanden haben 
oder ihr ohne eigenes Verſchulden nicht bekaunt geweſen feien, 











457 


Berhältuiffe diefer Art mun aber im vorliegenden Falle nicht 
- beleben, vielmehr bie falſche thatfächliche Ktagbegründnng, wie 
-fie vor der Ginleitung des Beweisverfahrens flattgefunden hat, 
anf einer bloßen unentfchulöbaren Nachläffigleit der Kläger , die 
igren Anwalt nicht gehörig inſtruirt Hatten, beruht, (Urtheil ber 
Civilabtheilung vom 18. Januar 1855 i. S. Denzler c. Tobler.) 





b. Bon den Einreden. 
o. Cinrede des Ablaufs eines Präclufivtermines. 
152. In dem oben Br: 1, ©. 276, Nr. 168 Berührten Falle 
machte B feine Binrede, daß der Kläger A. anerfanntermagen bie 
Weiſung nicht innerhalb ber ihm durch Verfügung des Bezirksgerichts, 
präfiventen angefeßten Friſt eingereicht habe, und daher gemäß-ber in 
biefer Berfügung enthaltenen Androhung bie ertheilte Inhibition anfıus 
heben fei, munmehr vor Bericht geltend. Bon der erſten Iuflanz wurde 
die Cinrede aus dem formellen Grunde verworfen, weil ber Beflagie 
deren Geltendmachung im fummarifchen Wege verfäumt mund durch 

Belreiung bes orbentlichen Nechtsweges zugegeben habe, dag in eine 

Brüfung des Materiellen eingetreten werde. Die zweite Juſtanz trat 

jedoch diefer Anſicht nicht bei, fondern äußerte fich deßhalb dahin: 

5 Daß diefe Einrede als begründet angefehen werben muß, indem 
feinem Zweifel unterliegt, daß das Bezirkögerichtspräfibium zu 
einer ſolchen Androhung befugt war unb daraus, daß Bellagier 
nicht nach Ablauf der angefehten Friſt an das Bezirksgerichts⸗ 
praͤſidium das Begehren um Aufhebung ber Iuhibition geſtellt 
hat, was allerdings richtiger gewefen wäre, noch keineswegs 
Berzicht anf Seltenbnachung diefer Ginrede folgt, da ja der Be: 

klagte durch jene Berfügung mm berechtigt, wicht aber verpflichtet 
wurde, eim foldyes Begehren beim Bezirksgerichtspraͤſidium zu 
flellen,, derſelbe nun aber vorgezogen hat, ben Proceßweg zu 


betreten und durch feinen Unmali ſchon bei der erüm, am 14. 
Zuni v. 3. Rattgehadten Berhanklung geſtützt anf dieſen formellen 
Grund Ubweifung der Klage werlangt Hat, (Urtheil der Civil⸗ 
abikeilung vom 10. Mai 18556 i. ©. Graf c. Heer.) 





B. Ginrede der abgeurtheilten Sache. 


153, Gin des Vormundſchaft entlaffener Vögtling belaugte feinen 
geweſenen Bogt für Erfap eines Schadens, den biefer ihm durch Fahr⸗ 
laͤſſtgkeit verurſacht Hatte. Der Beklagte trat ihm unter Auderm mit 
ber Ginsede ber abgeurtheilten Gade entgegen, baranf geſtützt, daß 
Kläger zu der Beil, ala er noch unter Bormunbfchaft geſtanden, ih 
belangt, die damalige Klage dann aber vom Gerichte als durch Abſtand 
erledigt erklärt werben fei, weil bie Bormmabihaftäbehörden bie Ball 
macht zur Proceßführung verweigert haben, Zweitinſtanzlich warde 
barüber bemerkt: 

Daß dieſe Cinrede ale darchaug unkichhaltig darum verworfen werden 
muß, weil in dem, was ber Kläger damals aus ſich ſelbſt und 
ohne Zuſtimmung der Vormundſchaftobehoͤrden geihan hat, eir 
bleßer mißglückter Verſuch, einen Proceß anzuheben, gelunden 
merden muß, welcher ohne alle rechtliche Bedeutung iR. (Urtheil 
der Civilabth. vom 1. Decemnhbar 1858 i. ©. Heller 6. Heller.) 


y. Binrede der mehrern Streitgenoffen. 


154. Den Recurrenten &. wurde von dem Bezirkogerichtapräͤſidium 
5. anf Begehren des Recurſen 3. ambefohlen, einen feiner Zeit von 
ihnen and einem gewiſſen W. zu Bewäaͤſſerung ihrer Wiefen aufgewors 
ienen Graben zuzumwerfen, worüber fich. biefelben befchweren und dabei 
unter Anderm anführen; es fiche ihnen ber Canal nicht allein zu, 
vielmehr habe auch ein gewiſſer K., Rechtanachfolger des W., Theil 
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darau, genen biefen fei aber das Begehren und bes recurrirte Befehl 
sicht and gerichtet. Die Richtigkelt dieſer Cinrede war durch Die Acten 
und theilweiſe and durch das Zugeſtaͤndniß des Recurſen hergefellt. | 
Mit Rackſicht Hierauf wurde der Recurs begräudet erklaͤrt; in den 
Gewägungen wurde angeführt: 

1) Daß die formelle Einrede, weiche Recurrenten dem Begehren des 


2 


er 


Vecurſen um Zuwerfung des in Nede ſtehenden Cauals entgegen. 
fegen, ‚diejenige des mehrern Gireitgensfien (plurium lite oon- 
sortium) if; — Ze 

daß bie Ihe zu Grunde liegende Thatſache, nämlich, daß ber 
fraglihe Canal von den Recurrenten und W. gemeinſchaftlich 
iR angebracht worden und zur Bewäfferung ber Wieſen berfelben 
dient und daß fpäter das W. ſche Cigenthum anf K. übergegangen 
i®, durch die von dem Recurſen ſelbſt eingelegten Acten hergeflellt, 


übrigens auch von dem Lebiern, wenn auch allerdings mit dem 
eſlwas gewundenen Ausdrucke: „dieſer K. möge allerdings ein 


gewiſſes JIutereſſe an der Griſten; des Waſſernugscanals haben”, 
zugeſtäanden wird, — hienach aber, da ber Streligegenſtand ſich 


als ein unihelbarer darſtellt, da es den Recurrenten wegen bes 


reell wicht getheilten angeblichen Bigenthums und der Benntzung bes 
Gamıis wicht möglich wäre, der Auflage der Buwerfung bloß für 
Ihren Antheil nachzukommen nnd fie eben fo wenig gezwungen 
werden koͤnnen, auch ihmen nicht zuſtaͤnde, von ſich aus und ohne 
guthun des Mitbetheiligten über die Gubflauz der gemeinſchaft⸗ 
lichen Sache zu verfhaen, was durch die Sinwerfung des Canals 


geſchehen würde, die Binrede für begrämdet zu halten und dem 


Recurſen zu übderlaffen iR, alle Beiheiligten gemeinfchaftlich, fei 
es im orbeutlichen,, fei es, fo weit der Fall fi dazu eignet, im 
Befehiverfahren zum belangen (vergl. Recurſalbeſcheid vom 18. 
Mai 1839 und obergerichtliches Urtheil vom 10. Hornung 1852 ; 
Schaunberg, Beiträge Br. IV, ©. 31, Nr. 18 und Bp. XVII, 
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©. 11%, Nr. 126). ( Necurſalbeſcheid ber Givilabigeilung. vom 
14. Angaf 1855 i. ©. Wärerling.) 


3. Bom Beweife. 


a. Beweislaft im Arreſtproceſſe. 

155. In dem unter Nr. 140 berührten Balle ſprach ich das 
Obergericht über die Frage: welcher Partei in Arrefiprocefien ber Bes 
weis bezüglich des Bigenthums der Arreſtobjecte obliege ? dahin aus: 

4) Daß der Auſicht der erſten Iuflanz, daß dem Kläger ber Beweis 
baflır obgelegen hätte, daß die fraglichen GBegenflände Gigenthum 
feines Schuldners feien, und daß er wegen Nichtleiſtung diefes 
Beweifes abgewiefen werben müfle, wicht beigeflimmt werben faun, 
da zwar bei Arreſten eben fo wohl als bei Pfändungen ber 
Glaͤubiger, welcher auf angeblich feinem Schuldner gehörige, im 
ber Wohnung oder ſonſt im Beſitze eines Dritten liegende Gegen⸗ 
Rände greifen will, den Beweis für das Gigenthum feines Schuld: 
ners führen muß, und biefe Regel namentlich auch da Auwendung 
findet, wo bie fireitigen Gegenſtaͤnde ſich in der Wohnung ber 
Ehefrau eines falliten Schuldners befinden , fofern biefe Chefrau 
als Haupt des Hansweiens , Gigenthämerin oder Mietherin der 
Wohnung, Inhaberin eines Gewerbes u. dgl. erfcheint, ber fallite 
Ehemann aber ih nur als Angeflellier der Fran oder von ihr 
geduldet darſtellt (Schaubergs Beiträge Br. IH, ©. 97, 
Nr. 7; Bd. XII, ©. 420 und 422), hier nun aber von allen 
biefen Verhaͤltniſſen keines bewieſen oder auch nur beflimmt- be- 
hauptet worben if, während ber Umfand, daß der Ehemann im 
September 1853 im Gaston Gt Ballen in Goncurs geraihen if 
und damals der Hanshaltung desfelben mar bie ber Ehefran and 
den Kindern gehörenden Sachen gelafien wurden, noch nicht eine 
Bermuihung dafür begrändet, daß alle diejenigen Fahrhabeſtücke, 





461 
welche der Zallit auderthalb Jahre fpäter im Ganton Züri 
beſitzt, nicht fein, fondern feiner Ehefrau und Kinder, Gigens 
ihnm ſeien; — 

2) daß demnach der Chefrau St., beziehungsweiſe dem Veklagten 
ber Beweis dafür obliegt, daß nicht der Ehemann, welcher im 
Zweifel ungeachtet feines Fallitenzuſtaudes als Inhaber ber ger 
meinfamen Wohnung und fomit ale Befiger der darin befindlichen 
Sachen zu beirachten iR, fondern bie Frau Sigenihämerin ber 
Arreſtobjecte fei. (Urtheil der Givilabthetung vom 12. Juni 1855 
i. ©. Bollinger o. Stutz.) 


b. Urkundenbeweis. 
o. Datirung ber Urkunden. 

156. In einem Streite über die richtige Datirung einer Ceſſiono⸗ 
urkunde wurde in Hinſicht auf den früher ſchon ausgeſprochenen und 
and) dießmal wieder angewandten Grundſatz: daß bei einer hinſichtlich 
der Aechtheit der Unterfchrift anerfannten Urkunde die Rechtsvermuthuug 
auch für die Richtigkeit des Datums fo lange fpreche, als biefelbe nicht 
ducch vorhandene entgegenftchende Momente wieder aufgehoben werde ®), 
ertlärt, daß als ein foldhes Moment ber Umſtand, dag der Gefflonar 
von ber flatigefundenen Ceſſton erſt einige Zeit (eilf Tage) nach dem 
angeblichen Zeitpunkte berfelben dem Schulnuer Anzeige gemacht Habe, 
nicht angefehen werben koönne, da eine derartige Anzeige au den abges 
tretenen Schulouer gar wicht zw dem Grfordermifien der Ceſſion gehöre, 
biefe vielmehr gefchehen ſei, fobalb bei Forderungen, die nicht am eine 
Urkunde geknüpft fiud, die Erklaͤruug des Gebenten, bie Zorberung abzu⸗ 
treten, und deren Aunahme von Seite bes Gefflonars Rattgefuuden habe, 
(Urteil der Civilabih. vom 14. Inli 1855 1. ©. Denzler o. Schendhzer.) 








1) Diefe Beitfcheift Bd. 1, S. 258, Nr. 142. 
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ß. Atteſtate von Beamte 

157. In dem unter Ar. 56 wmitgeiheilten Falle berief ſich die 
Direclion der Rheinfallbahn anf ein Attehat des Vorſtandes der eidge⸗ 
nöffiichen Gchakuagsremmiifien, worin gefagt wies, daß „sei Vornahme 
ber Schabung am 5. Jali db, 3. dem Herrn H. erkluͤrt worden ſei, 
vaß vie Sinweifung der echte anf den Bauumernehmer behzufe Inan⸗ 
arifiuahme ber Arbeit ſoſort Rattzufinden habe; Herr H. Kat uma aber 
gegen Die verlangte Abtretang feine Binmwenhung erheben“. Ather bie 

Beweisfoaft dieſes Alteſtates Auferie ſich das Obengericht dahin: 
Daß die vom dem Recurſen im Abrede geſlellie Mimwtfligung in bir 
- fofortige Abtretung zur Beit als zureichend dargethan ſich nicht 
betrachten läßt, weil, wenn man auch die in dem Atteſtate bes Bor: 
flandes der eldgenöffifchen Schapungscommifflon dat. St. Joſephen 
7. September 1855 vorfommende Wendung: „Herr H. hat nun 
aber gegen bie verlangte Abtretung Teinen Cinwand erhoben“, 
nicht als ein bloßes, durch die Annahme, daß das Geſetz es fo 
erheifche, motivirtes Sichfügen in die amtliche Gröffnung, „daß 
bie Binweifung der Rechte anf den Bauunternehmer behnfs Inan⸗ 
griffnahme der Arbeit fofort Rattzufinden Habe“, anffaffen, fondern 
darunter eine Bejahung der Anfrage, ob er abzutreten geneigt fei, 
finden will, doch die rechtliche Bedentung dieſes, wenighens feiner 
Form nach, ſtich nicht auf ein Protokoll Hügenden, fondern nut 
anf der Erinnernug des beireffenden Beamten zu beruhen ſchei⸗ 
nenden Zengniſſes als eines anf amtlihen Glauben Anſpruch 
habenden, für einflweilen bießfeitigem Gerichtsgebrauche gemäß 
(fiehe 3. B. obergerichtliches Urteil vom 17. Zull 1843 1. ©. 
Wuhrmann c. Frick und vom 18. Herbfimonat 1851 i. ©. der 
Ghelente Meier, Lepteres abgedrackt in Schaubergs Beiträgen 
Bd. XIV, ©, 417, Nr. 62, umd vergl. obergerichtliches Urthen 
vom 19, Brachmonat 1841 i. S. Schalcher c. Heider, Su. 2, 
bei Schanberg ll. c., Bd. U, ©. 10 f., Nr. 39) nicht 
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fenteht, zumal daran, daß über bie Berhandlungen ber Gchakunge- 
xommiſſſon ein Protelell geführt wurde, wehl fo wenig zu 
zweifeie iR, als daran, daß die fragliche ExMärung als zu biefen 
Berhaudlungen gehoͤrend uud einen Beſtaudtheil derſelben bildend 
a dasfelbe gehört Häbte, (Necurſalbeſcheid ver Einilabikeiinug 
vom 29, September 1855 i. ©. ber Direction der KRheinfallbahn.) 


y. Beweiskraft der Beilenbücher. 


158, Ueber Die Natur und Beweiskraft fog. Beilenbücher äußerte 
ſich das Obergericht überelaflimmend mit frügern Entfcheipungen 1) dahin: 
Daß ein ſolches im den Händen bes Abnehmers liegendes Büchlein 
gerade dazu beftimmt if, bie von bem betreffenden Handwerker, 
Krämer u f. w. feinem Kunden gemachten und ihm zur Lafl 
gefchriebenen Lieferungen: zu controliren und daher bie Annahme 
eines ſolchen und die Unterlofjung foforliger Sinwenbungen gegen 
die darin enthaltenen Einträge eben fo gut als Anerkenuung ihrer 
Richtigkeit von Geile des Inhabers zu beizachten if, als dieß 
barch Unterzeichnung eines Schulbfiheines der Fall wäre. (Recnt: 
falbefchei der Givilabth. vom 8. November 1855 i. ©. Kaſpar.) 


159. In bem vorhin beräßrten Falle wurbe von bem Recnerenten 
gegen bie Bewelskraft des Bellenbüchleins vorgebracht: Mecurfe habe 
daofelbe feiner Fran abgelockt, längere Zeit zuruck behalten und mur 
auf amtliche Dazwifchentunft wieder zur gegeben , die Zwiſchenzeit 
aber zu Anbringung von Beräuderungen mißbraucht. Daranf wurde 
in den Entſcheldnugogründen bemerft: 

Daß es für diefe Behauptung an jedem Beweiſe oder auch wur Aus 

Hetung eines ſolchen mangelt, überhaupt aber darauf um fo 


1) CL. Beitr. Bd. IV, S. 65, Rr. 58 und Bd. IX, 6, 193, Mr. 3. 





weniger Rädficht zu nehmen if, als, wenn Recurrent bei Wieder; 
empfang des Büchelchens Aendernugen bemerkt hätte; ex bie 
bringendfle. Veranlaffung , die geeigneten Schritte zu Wahrung 
feiner Rechte zu thun, nehabt haben wärbe., während er nicht 
einmal behauptet, fich dießſalls auch nur am den Recurſen ſelbſt 
gewendet zu haben. (Eod.) 


d. Recognition ber Urkunden. 

160. Bezüglich einer in einem Procefie eingelegten Urkunde berrfchte 
daruͤber Streit, ob dieſelbe von einer gewiſſen, im Proceſſe ſelbſt wicht 
beiheiligten, Perſon gefchrieben worden fei. Das Bezirksgericht beſchloß 
auf Begehren der einen Partei die Vorladung diefes Dritten vor Be; 
richt, um ihn in Anmwefenheit der Parteien zu befragen, ob dieſelbe 
von ihm herrühre; es wurde aber diefer Beſchluß anf A Necurs 
aufgehoben, ans folgenden Gründen: 

Daß ein Geſetz oder ein Gerichtsgebrauch nicht vorhanden iſt, wonach 
bei Urkunden, bie von einem Dritten herrühren follen, ber Bros 
ducent (abgefehen von dem Fall des Binverflänpnifies bes Pros 
ducten) bie gerichtliche Borlanang des Dritten: behnfs der Auer: 
Tenuung verlangen könnte, analog demjenigen Verfahren, weiches 
eintritt, wenn es ih um Urkunden, die vom Proceßgegner aus: 
teſtellt fein follen, Handelt, baher auch der bezirksgerichtliche 
Beſchluß vom 5. v. M. nicht beſtätigt werden kaun, hiebei im 
Weitern ſich von ſelbſt verſteht, daß, wenn es nicht um Anwen; 
bung des oben bezeichneten, unferm Proceſſe nicht bekannten Ber, 
fahrens, ſondern darum zu thun fein follte, bag ber Dritte über 
einen vom Producenten hinſichtlich der Unterfchrift geflellten Be⸗ 
weisfag als Beuge einveruommen werde, alsbann im Falle bes 
Widerſpruchs von Seiten des Proceßgeguers ein Butfcheid hierüber 
durch Zwiſchenurtheil zu erledigen fein würde. (Recnrfalbefcheid 
der Givilabtheilung vom 8, Mär; 1855 i. ©. Bodwer.) 
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c. Beweis durch Sachverftändige. 

161, Wenn der Bericht der zugezogenen Sacverfländigen als 
unvollkändig oder unflar oder nicht gehörig begründet oder wicht ſchlaͤſfig 
erſcheint, ſo iſt von denſelben Ergänzung ober Erläuterung unter Bes 
zeichnung ber Buufte, anf welche es ankommt, zu verlangen, Dagegen 
if, abgefehen von dem Binverfiänpniß der Parteien, eine Befeitigung 
der bisherigen and Gruennung neuer Grperten nur ausnahmsweiſe, 
nämlich da fatthaft, wo ſich herausſtellt, daß die bisherigen der Loͤſung 
ihrer Anfgabe wegen Mangels der erforberlichen Kenniniffe nicht ges 
wachſen felen oder daß ihnen der gute Wille hiefür oder die nothwendige 
Unbefangenheit abgehe. (Recurfalbefcheid der Kivilabth. vom 1. März 
1855 1. ©, Fries.) 


d. Zeugenbeweis. 

Ausfchließungsgründe gegen angerufene Zeugen. 

a Verwandtſchaft mit dem Beweisiährer. 

162. Jemand, weldyer wegen Verwaudtſchaft mit dem Producenten 
unfähig if, als Zeuge aufzutreten, wird dadurch, daß er im gleichen 
Grade mit dem Producten verwandt if, keineswegs zum fähigen Zeugen. 
Die entgegengefeßte Anficht Tönnte ſich mit den Regeln einer vernünftigen 
Auslegung nimmermehr vertragen und es würben dadurch Berechnungen 
über das Mebergewicht bes einen oder anderu Berwandtfchaftsverhältnifies 
veranlaßt, die der Anſicht des Befehgebers offenbar zumider wären. 
(Urtheil der Eivilabth, vom 18. Januar 1855 i. ©. Ghelente Witzig.) 


ß. Abhängigkeit von dem Beweisführer. 
163. Begen einen Zeugen wurde vorgebracdht, derfelbe ſchnulde dem 
Brodncenten ein Gapital von 1465 fl, und es fei dasfelbe die jüngfte 


auf dem Heimweſen des Erſtern verfiherte Schuld. Don Seite des 
Zürcherifche Rechtspflege. II. 3. 30 


4606 
Producenten wurde dieſe Thatfadge zugegeben. Der Zeuge wurde and: 
gefchloffen. Zu der bießfälligen obergerichtlichen Euifcheitung Heißt es: 
Daß hierdurch in Berbindung damit, daß ©. (der Zeuge) nach dem 
Zengnifte des Gemeinderathes nur 150 Fr. verfkenert, alfo eim 
beinahe vermögenslofer Raun if, eine fehr bedentende Abhängigkeit 
vesfelben von dem Bellagten begründet wird, da es ihm ſehr 
daran liegen muß, mit dem Letztern als feinem Creditor im gutem 
Vernehmen zu bleiben und denſelben nicht eva, namentlich unter 
ben gegenwärtigen für Grhebung von Darlehen auf auch nur 
mittelmäßige Unterpfande bekanntlich ungünfligen Zeitverhältuifen 
za einer Aufländigung feiner Capitalfordernng zu veraulafen. 
(Urtheil der Eivilabth. vom 3. März 1855 I, ©. Hob e. Ho$.) 


164. Begen einen angerurenen Zengen W. wurde eingewenbet, daß 
verfelbe feit Jahren der befländige Tageloͤhner bes Probucenten (SMägere) 
fei Weber dieſe Thatſache wurden Zeugen abgehört und brei berfelben 
äußerten ſich dahin, dag W. fchon im vorigen Jahre nnd ebenfo im 
laufenden bie meifte Zeit, Sommer und Winter, bei Kläger gearbeitet 
habe, ob im Tags oder Wochenlohn, wiſſen fie indeß nicht. Andere 
Zeugen geben bloß an, fie haben ven W. oft nud viel bei Kläger 
arbeiten fehen, im Heuet, in ber Erndte oder wenn berfelbe fonft Lente 
nöthig gehabt Habe. W wurde bieranf als Seuge verworfen. Die 
Begründung lautet: 

Daß in Anwendung der am Ende des F 21, Thl. IV des Stadt, 
und Landrechtes dem Richter eriheilten Ermächtigung, auch wegen 
„anderer Befchaffenheiten” ale dem vorher ausbrädli erwähnten 
nach feinem Ermeſſen fe nach Geſtaltung des einzelnen Yalles 
eine als Zeuge angernfene Berfon auszufchliegen, W. nicht zum 
Zeugniſſe zuzulafien iR, ale im Gütergewerb bes Probncenien 
dauernd angefellter Arbeiter und mit Rädficht anf feine hiexaus 
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beroorgehende Abhängigkeit von bemfelben, ha nach den Augaben 
dreier Sengen die Annahme nicht anffommen kaun, daß Pläger 
ſich des W. bloß zeitweife als Tagelöhners bediene, in welchem 
Galle allerdings nach mehrfachen Präjudicien (Beitzäge Bo. IL, 
©. 245, Nr. 8; Bd. XI, ©. 234, Nr, 15; Beitichrift Bo. 1, 
©. 207, Nr. 154) ein Ansfchließungsgrumd nicht vorhanden 
wäre, fondern ans den Angaben jener drei Zeugen bervorgeht, 
daß W, ſchon feis längerer Zeit beſtaͤndig ohne Zwifchenräume 
im Gütergewerb des Klägers gearbeitet bat und daß dieß auch 
gegenwärtig noch geſchieht, hieraus nun aber auf eine Danernde 
Auftellung besfelben als Arbeiter bei Kläger zu ſchließen if, 
wobei als gleichgültig erfcheint, daß bie Art und Weife, wie 
zwifchen ihnen der Logan berechnet wird, micht bergeflellt wurde, 
da, werde es hiemit gehalten wie es wolle, dieß ber obigen Schluß⸗ 
folgerung nicht entgegen fleßen würde, ferner auch die Angaben 
jener drei Bengen durch diejenigen der übrigen nicht aufgehoben 


oder geſchwaͤcht find, da die Letztern keineswegs poſitiv entgegen 


ſtehende Angaben gemacht, fendetn nur ans eigenen Wiſſen ein 

Meéhreres, ala fie ausgeſagt, über das Verhältniß zwiſchen Kläger 

und W. nicht anzuführen vermocht haben. (Urtheil der Civilabth. 
vom 18. Desember 1855 i. ©. Surber oc. Keller.) 


y. Goineidenz verſchiedener Auoſchließnugsgründe. 
165, Es wird Jemand ale Zeuge angerufen, der im Jahr 1846 


wegen Gehülfenfchaft bei einem einfachen Diebſtahl im Betrage von 
3 Frk. 60 Rp. a. W. beſtraft worden, ber ferner der. ‚öftere Tagelöhner 
des Brovucenten if und felt Jahren zu bemfelben in ganz freundſchaft⸗ 
tichen Berhältniffen ſteht. In Folge dee Zufammentreffens aller dieſer 
Momente wurde derfelbe als Zenge ausgeſchloſſen. (Civilprotokoll vom 
3, März 1855 i. S. Hop c. Hop.) 


30 * 
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4. Bon der Erledigung des Rechtsſtreites. 
a. Urtheil. 


166. A. erhält für feine Forderung an B. in Folge angewandier 
Betreibung einen Bfandfchein mit Pfanden. Bald daranf geräih der 
Schuldner B. in Concurs; In biefem meldete A, feine Forderung an 
und vindicirte dabei ans bloßer Unbeholfenheit die in feinem Pfaudſchein 
enthaltenen Begenflände oder deren Erlös, anſtatt daß er einfach fein 
Pfandrecht angefprochen hätte. C., ebenfalls Gtäudiger des Gribars, 
beſtritt dieſe Vindication und der Streit kam mittelft Weiſung an das 
Bericht. Daſelbſt erklärte E., daß, wenn A. ein Pfandrecht auf bie 
betreffenden Gegenſtaͤnde angefprochen Hätte, er dasfelbe nicht befiritien 
haben würde, und A. erwiederte daranf, er habe fich in dem Concurſe 
nicht anders zu helfen gewußt, als die Pfänder anznfpreifen. Bon 
Seite des Bezirfsgerichtes wurde nun, gefühlt baranf, daß 9. feine 
Anfprache offenbar bloß aus Irrthum als Bindication bezeichnet habe, 
während feine Meinung dahin gegangen ſei, ein Pfandrecht geltend zu 
machen, mit Bezug anf biefes aber vom ©. erklärt werde, daß er 
dagegen feine Ciuwendung erhoben haben würde, beſchloſſen: es fei der 
Streit dahin erledigt, daß die Notariatskanzlei eingeladen werte, bie 
Zorderung des A. als mit Pfanden verfehen in das Goncursprotofoll 
des B. aufzunehmen. C. befchwerte fich darüber und verlangte, daß 
das Bezirksgericht angewiefen werde, ben Streit durch Urtheil zn erledigen. 
Der Recurs wurde gutgeheißen, unter folgender Begründung : 

Daß, ‚fo lange unter den Parteien über Daſein und Umfang mate⸗ 
rieller Rechte Streit beſteht, eim folcher nicht durch bloßen Beſchluß, 
fondern nur duch Urtheil beſeitigt werden kann, zumal nur im 
diefem alle derjenigen Bartei, die ſich durch dem erſtinſtanzlichen 
Entſcheid für verlegt Hält, eine vollſtäͤndige Wahrung ihrer Rechte 
auf dem Wege der Appellation möglich iſt (vergl. Schauberge 
Beiträge Bd. VI, ©. 342, Nr. 7; Bd. XII, ©, 441 un» 
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bie nämliche Entfcheibung im Auszuge Ob. XIII, S 209, Nr. 17). 
(Recurfalbefcheid der Givilabihelung vom 22. Webrnar 1855 
u ©. @lattfelber.) 


b. Entfagung auf den Rechtsſtreit. 


167. In dem unter Nr. 49 berührten Balle belangte die gefchiedene 
Gheftan ihren neweienen Ehemann ferner um notarlalifche Zufertigung 
einer halben Scheune und halben Stallung , und ber Letztere, obgleich 
nach dem Notariatsprotokoll ihm die ganze Scheune und ganze Stallung 
zugeſchrieben iR, erklärte vor Bericht, den vorbern Theil von Gchenne 
und Stellung freiwillig abtreten zu wollen. Es ergab fich dann aber, 
daß zufolge legtwilliger Verordnung bes verflorbenen Vaters der Klägerin 
das Eigenthum am den von ihm nachgelaffenen Liegenfchaften nicht ihr, 
fondern. ihren Kinderu zuſtehe, und dag ihr nur die lebenslängliche 
Nutznießung daran zukomme. Ueber das Bugefländniß des Beklagten 
fpricht fich das obergerichtliche Urtheil folgendermaßen aus: 

Daß diejes Begehren der Klägerin nicht als durch Anerkennung des 
Bellagten erledigt betrachtet werden kann, da es bei der Erklärung 
des Beklagten nad den obwaltenden Berhältniffen offenbar nur 
die Meinung Haben konnte, er wolle in Mebereinftimmung mit 
der nach dem Protofollamszuge bei der Brandverfihernng über 
die Rechteverhältuiffe obwaltenden Boransfeßung geflatten, daß 
die Hälfte der Scheune und Stallung dem Inhaber des halben 
Hauſes, zu dem bdiefelbe gehöre, zugefertigt werde, nun aber 
Klägerin ſelbſt, welde für ſich perfönlich diefe Zufertigung ver: 
langt Hat, gar nicht Gigenthümerin diefes Halben Hauſes if, 
fondern nur Nupuießerin, während ihren Kindern das Cigenthum 
zugeichrieben if, fo daß zwar für das Nupnießungsrecht ver 
Klägerin dieſe Brllärung des Beklagten allerdings rechtliche Bes 
deutung hat umd zu Gunſten besfelben geltend gemacht werben 
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kann , das Begehren ber Eigenthumszufertigung aber von ber 
Klagerin, bie hier ihre Mimder weder vertreten fan, noch ver- 
treten will, noch durch anderweitige Rechtsgründe unterſtützt werben 
müßte, wenn dasfelbe zu ihren Gnuflen gutgeheißen werben follte, 
und da das Lepiere nicht der Fall iR, Abweiſung besfelben zu 
erfolgen bat. (Urtheil der Civilabtheilung vom 28. Anguf 1855 
i. ©, Zwingti co. Spiller.) 


5. Bon den Redtsmitteln. 
a. Berufung. 
Borbriugen neuer Thatfadhen. 

168. In dem unter Ar. 125 angeführten alle fprachen ſich die 
befleltten Experten am Schluſſe ihres Berichtes unter Anderm dahin 
ans, es gränbe ſich ihre Anficht, daß die mew zum erbauende Pulvermäßk 
für die Umgegend feine größere Gefahr, als die bieher beflaubene, 
herbei führen werbe, daranf, daß In berfelden nur rundes, nicht eckiges 
Bulver verfertigt werde. In der Appellationsinfanz eröffnete der Anwalt 
dee Staates, daß feine Partei erſt feit Ausfällung des erfiinflanzlichen 
Urtheils in Erfahrung gebracht habe, daß es zwei Arten ediges Pulver 
gebe, nämlich eckiges gepreßtes Pulver und ſolches eckiges Pulver, das 
wicht gepreßt werde, und daß nur die Zabrilation des erflern eine größere 
Gefahr verurfache. Die Srperien, hierüber nachträglich defragt, erklärten, 
dag, wenn das edfige Bulver fo fabricirt werde, wie bisher das runde 
Pulver, mit dem einzigen Unterſchiede, daß es auf dem Rondirtiſch 
nicht germmbei werde, fo werde das anf diefe Weile fabrieirte edige 
Pulver keine erhöhte Gefahr mit ſich führen. Ueber die procefinalifche 
Zuläffigfeit des anf dieſe Thatſache gegründeten, erſt in ber Appella⸗ 
tiousinſtanz geſtellten Begehrens aͤußerte ſich das Obergericht dahin: 

Daß Beklagte mit ihrem Begehren, daß nur die Fabrikation des 
gepreften edigen Pulvers, nicht dagegen diejenige des eckigen 
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Pulvers, has nicht gepreßt werde, zu uuterfagen fei, nur infofere 
noch gehört werden Tann, als das verfpätete Borbriugen ber 
betreffenden Thatfache als entſchuldigt angefehen werben darf, 
diefes nun aber im der That der Fall iſt, wenn berüdfichtigt wird, 
bag erſt das Butachten der Crperten, die, ohne hierüber befragt 
zu fein, eine bießfällige Aeußerung aufnahmen, Beranlafiung 
gegeben hat, des edigen Pulvers überhaupt Erwähnung zu thun, 
die Würdigung diefes Punktes aber befondere techniſche Kenntnifie 
verlaugi, deren Mangel dem Anwalte der beklagten Bartei nicht 
zugerechnet werden kann mund ein anfängliches Ueberſehen ent⸗ 
ſchuldigt. (Urtheil des Obergerichtes vom 9. October 1855 1. ©, 
Gemeinde Höngg o. Direction der öffentlichen Arbeiten.) 


b. Beſchwerdeſtellung. 

a. Gegen proceßleitende Beſchlüſſe ber Bezirkogerichte. 

169. Im einem obergerichtlichen Zwifchenurtheile wurben gewiſſe 
Experten bezeichnet behnfs Vornahme einer Güterſchatzung. Nad voll, 
zogemer Exrpertife wurde fodann auf Begehren des Beklagten, welcher 
den Grpertenbericht als oberflaͤchlich, unrichtig und von Befangenheit 
der Crperten zeugend angefochten hatte, von dem Bezirfögerichte eine 
neue Schatzung durch neue Grperten angeorduet, Darüber befchwerte 
fich Mäger uud der Recurs wurde vom Öbergericht als zuläffig erklärt, 
weil beide Parteien ein procefinalifches Recht darauf haben, daß ber 
obergerichtlichen Anordnung über bie zuzuziehenden Suchverfländigen 
nachgefommen werde, und nun, wenn auch bie bezicfsgerichtliche Beſei⸗ 
figung dieſer Perfonen anf feither eingetretene Berhältnifie fich gründet, 
die Frage doch immer die it, od nicht Hierin eine Verletzung des pro; 
ceſſualiſchen Rechtes liege, welches die Parteien in Folge ber erwähnten 
obergerichtlichen Verfügung erlangt haben. (Recurſalbeſcheid der Civil⸗ 
abthellung vom 1. Mär; 1855 i. ©. Fries.) 
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ß. Segen die Koſtenbeſtimmung erſtinſtanzlicher Urtheile. 


170. In einem erſtinſtanzlichen Eheſcheidungsurtheile wurde zwar 


Beklagter zu Tragung ber fämmtlichen Koſten verfällt, die Klägerin 
dagegen biefür als fnbfivlär Haftbar erlärt. Erſterer appellitte gegen 
das Urtheil, die Leptere Dagegen nicht, befchwerte fi daun aber mittel 
einer ſchriftlichen Eingabe über die gegen fie ausgeſprochene Haft für 
die Koflen. Die Frage, ob eine ſolche Beſchwerde noch Ratthaft fei, 
wurde zweitiuftanzlich bejaht, umter folgender Begründung: 

1) Daß, betreffend die Befchwerde der Klägerin über die erſtinſtanz⸗ 


2 


u. 


liche Koftensbeflimmung, auf biefelbe zwar, da Klägerin gegen 
das bezirfögerichtliche Urtheil nicht appellirt hatte, in dem alle 
nicht eingetreten werden Fönnte, wenn die @egenpartei (der Be; 
flagte) durch ein Eingehen auf die Befchwerde oder eine Gutheißung 
verfelben in eine fchlimmere Lage gebracht würde, dieß mun aber 
feineswegs eintritt, da ihm, dem Beklagten, die Koflen durch 
das erflinflanzliche Urtheil,, gegen welches er num die Berufung 
zurück gezogen hat, anferlegt worden find und es mithin hiebei 


jedenfalls fein Verdleiben Hat; — 


daß vielmehr, da nad der erflinflanzlien Koſtensbeſtimmung 
die Klägerin als ſubſidiär Haftbar für die dem Beklagten aufer; 
legten Koſten erklaͤrt worden, und gegen dieſe fubſidiäre Haft die 
Beſchwerde der Klägerin gerichtet if, als hiebei betheiligt die 
Bezirkögerichtscafie und die Bezirksgerichtskanzlei erfcheinen und 
aun bei diefem Berhältniß eine Appellation gegen das erflinflanz- 
liche Urtheil nicht noihwendig war, fondern auch ein Recurs gegen 
jene ins Urtheil aufgenommene Beflimmung, wie er in der fhrifts 
lien Eingabe der Klägerin vom 18. d. M. enihallen war, zu⸗ 
läſſig iſt. (Beſchluß der Eivilabtheilung vom 23, Augufl 1855 
i. S. Gheleute Witzig.) 
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c. Richtigfeitsbefchmwerbe. 


171. Unerläößlicde Beringung für die Statthaftigfeit der Richtig» 
feitöbefchwerde gegen den materiellen Inhalt eines von einem untern 
Berichte ansgefällten Eivilurtheild iR immer die Verlegung einer bes 
fiimmten und deutlichen gefehlichen Beftimmung oder ihr gleich ſtehenden 
Rechtsnorm, ein Entſcheid contra jus clarum in thesi. (Recurfals 
befcheid der Civilabth. vom 6. November 1855 i. S. Randegger.) 


B. Bon dem fummarifchen Verfahren. 


1. Arrefte und vorforgliche Verfügungen. 


172. Kläger erhielten durch den Beklagten, als Fuhrmann, ein 
Faß Eifenwaaren mit der im Frachibriefe enthaltenen Bemerkung, daß 
der Fuhrmann dem Bmpfänger für Beichädigung der Waare hafte; 
da cine Schädigung der Waare äußerlich nicht erkennbar geweſen, fo 
wurde bei Empfang der Waare bie. Fracht bezahlt Am folgenden Tage 
erfolgte die Oeffunng des Fafles und es wurde durch amtlich erhobenen 
Befund wegen Durcdhnäffung der Waare ein Schaben von 169 fl. 2 fr. 
RD. feſtgeſtellt. Das Bezirksgericht bewilligte den Klägern zur Sicher; 
ſtellung ihrer dießfäfligen Schabenserfaßforderung einen Arreſt anf den 
Laſtwagen und allfällige Guthaben des Beklagten, weil derſelbe ein 
Ausländer (naͤmlich ein Angehöriger des Großherzogthums Baben) ſei. 
Die Schuldpflicht des Beklagten wurde von dem Obergerichte im Allge⸗ 
meinen als beflebend angenommen, gleichwohl aber der Arreſt anfgehoben, 
ans folgenden Gründen: 

Daß der gelegte Arreſt ſich nicht rechtfertigt, indem als Arreſtgrund 
einzig und allein geltend gemadyt wird, daß Beklagter ein Anus: 
länder fei, was nach $ 12, Thl. IV des Stadt, und Landrechtes 
die Zuläffigfeit des Arreſtes begrünte, nun aber, wenn auch 
allerdings Art. 50 der Bundesverfaſſung, wonach ber aufrecht: 


ſtehende ſchweizeriſche Schuldner, welcher einen feſten Wohnſit 
bat, für verſoͤnliche Anſprachen vor dem Richter feines Wohnortes 
nefücht und anf Bermögen eines foldhen außer dem Canton, in 
dem er wohnt, fein Arrefl gelegt werben foll, anf den Beklagten 
als Angehörigen des Großherzogthums Baden feine Anwendung 
findet and ein Staatsverirag der Bidgenofienfchaft mit dem Groß⸗ 
berzogihum Baden betreffend Arreſtverhältniſſe nicht beſteht, doch 
nach jeßiger Geſtaltung der hierüber geltenden Nechiögemmbfäge, 
wie dieß auch von der Praris feit längerer Zeit flels feſtgehalten 
werben il, angenommen werben muß, daß zu dem Umflande, 
daß der Arreimpetras ein Ausländer iR, noch befondere Gründe, 
wie namentlich der Mangel eines feflen Wohnfiges des Vetreffenben 
ober die Verweigerung oder ungebührliche Berzögerung der Reid 


‚pflege in der Heimat besfelben oder endlich das Bedürfaiß ber 


Sicherung eines für Die Forderung an den Betreffenden vor Giefigen 
Gerichten begrünbelen Gerichtoſtandes hinzukommen mäflen, um 
den Arreſt zu rechifertigen , foldhe Gründe aber in dem vers 
liegenden Balle nicht Haben angeführt werben koͤnnen und wogegen 
auch der angerufene 5 12, Thl. IV des Stadi⸗ und Landrechies 
nicht geltend gemacht werben fan, ta, felb wenn man aunchmen 
wollte, derſelbe fei nicht als vollſtaäͤndig autiqwirt anzufchen, 
keineswegs darin beſtimmt if, Daß gegen Ausländer ſteis ein 
Arreſt zulaͤſſig fei, ſondern nur gefagt wird, welche Behörde 
gegen ſolche Perſonen „nach beſindenden Dingen" — alſo je nach 
den Umſtänden des vorhaudenen Falles einen. Arreſt zu bewilligen 
habe. (Urtheil ver Givilabtheilung vom 29. November 1865 
i. ©, Meier o. Sulzer und Forster.) 
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2. Befehle und Berbote. 
Zuftändigfeit zu deren Ertheilung. 


173. Reeurrent hatte zum Behnf der Ciſenbahnbaute elf Schnapp⸗ 
farren am zwei Unteraccorbanten, Schnmayer und Steffen, verlauft 
und ihmen dieſelben übergeben, fich aber Bis zm gänzlicher Bezahlung 
de SKaufpreifes das Gigenthum an dem Kanfscbjeden vorbehalten. 
Später entfernten ſich die Känfer, nachdem fle erſt die Hälfte des Kauf⸗ 
preifes bezahlt hatten, und es wurde anf Begehren mehrerer @länbiger 
anf ihre gefammte Habe Arreſt gelegt. Nunmehr verlangte Mecurrent 
Kraft jenes Kaufvertrages einen Befehl gegen Herrn K., welcher in Folge 
Vertrages mit Schumayer und Steffen ein Benntzzungsrecht der 
thnen gehörenden Begenflände in Auſpruch ninmt, zur Anshingabe ber 
gedachten eilf Schnapplarren am im, über welches Begehren das Ber 
zirkogericht und nicht deſſen Borſtand in feiner Ginzelcompetenz entichied, 
und zwar lant bes Berichtes des Leztern aus dem runde, weil es ſich 
um eine Berfügung über Gegenſtände gehandelt habe, anf die ſich ber 
vom Gerichte gelegte Arreſt beziehe aud die daher Beſtandtheile der 
Cencursmaſſe von Schumayer und Steffen bilden werden, falle — 
wie zu erwarten fei — die gegen fie unter Androhung des Concurſes 
bereits erlaffene Cdictallabuug erfolglos bleiben werde — Ueber bie 
Viepfällige Competenzfrage äußerte ſich das Obergericht dahin: 

Daß, da die Meinung der Necwrrenten bahin ging, anf dem Wege 
bes Beſchlverfahrens wegen vermeinttich klaren KRechtes die Ans: 
folgung der von ihmen als Gigenthum angefprochenen eilf Schnapp⸗ 
farren zu erwirten, dieß Degehreu au fi nach 5 64 des Geſetzes 
aber das Berichtsweien nicht in die Zufändigkeit des Bezirksge⸗ 
richtes, fondern in diejenige des Bräfldenten desfelben in feiner 
Binzelcompeieng gehört hätte, indeß nun darum bem recurrirten 
Beſchiuß für nichtig zu erfiären, um fo weniger Geund vorhanden 
il, ale zugegeben werben fann, daß eine von tem PBräfidenten 
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in feiner befondern Stellung über Segeuftänbe, die von dem Ge⸗ 
richte mit Arreſt belegt waren , erlafiene Berfügung wohl zu 
Berwidelung hätte führen können. (Mecurfalbefcheid der Civilab⸗ 
teilung vom 13, October 1855 I. S. Norand.) 


3. Kundmachungen über privatredtlidhe Ver⸗ 
hältniffe. 


Auffündigung gegen abwefende Schuldner. 


174, Ein grundverfiyertes Capital, das die Gefhwiler C. in P. 
ſchulden, wurde von dem Blänbiger (dem Recurrenten) aufgefündet 
und mach eingetretener Berfallzeit rechtlich eingeforvert. Hiebel ergab 
es fih dann aber, daß zwei der Mitfchulpner feit Jahren nicht mehr 
mit ihren übrigen Geſchwiſtern zufammen leben, ſondern Hanfichanbel 
treiben und baher nirgends einen befimmien Aufenthaltsort haben. 
Ein Trager für das Gapital war nicht beſtellt. Jene beiden Mit, 
ſchuldner wurben nun nach Vorſchrift des $ 80 des Schuldbetreibungs; 
geſetzes durch Edictalladung zur Zahlung aufgefordert, unter Androhung 
des Verkaufes der Liegenfchaften,, erhielten dann aber Rechtövorfchlag, 
weil ihnen bie Auffünbigung nicht zur Kenntiniß gekommen fei. Die 
Rechtsoͤffnung wurde von beiden Inſtanzen verweigert; der bießfäfligen 
Degründung entheben wir Folgendes: 

Daß, wenn Recurrent ſich eiwa Darauf berafen wollte, es fei der 
Aufenthalt. der Recurſen unbelaunt gewefen und habe ihnen darum 
nicht gekündigt werben koͤnnen, zwar das Erſtere richtig zu fein 
ſcheint, indeß dieß die Berechtigung, fofort das Gapital zu fordern, 

noch nicht begründet , fondern den Recurrenten nur hätte verans 

laffen Eöunen, auch hinſichtlich der Kündigung nach Analogie des 
$ 80 ꝛea Geſetzeo über die Schuldbeireibung fih an das Bezirks⸗ 
gericht zu wenden, um biefelbe anf dem Wege des Edictalverfahrens 


477 


zur Kenntnis der Beireffenden zu bringen. (Recurſalbeſcheid ver 
Civilabtheilung vom 25, Anguft 1855 i. ©, Bürkti.) 


4. Execuiion von Schuldforderungen. 
a. Gegenſtand der Betreibung. 


175. Recurrent hatte beim Berlanfe feines Gewerbes am bie 
Recurſen bie Verpflichtung eingegangen , ein anf biefem Geimwefen zu 
Gunflen Herrn M. Haftendes Capital von 8256 FIrk. fo zw reguliren, 
daß dasfelbe noch ſechs Jahre Reben bleibe. Um ihn zur Erfüllung biefer 
Verbindlichkeit zu zwingen, beixieben ihn die Recurfen für „8256 Frk. 
oder Regulizung tes Kaufvertrages vom 18. Mai 1855 oder Berfläns 
digung mit Herrn M.“ und erhielten dafür, nachdem Recurrent gegem 
die Betreibung Net vorgefchlagen hatte, von dem Präfldenten bes 
Bezirksgerichtes Rechtsoͤffnung. In der dagegen erhobenen Beſchwerde 
behanptete Recurrent: Die von ihm übernommene Leiſtung eigne fich 
vorderhaud gar nicht zur GCrecution anf dem Wege des Rechtotriebes; 
um Semanden zur Erfüllung derartiger perfönlicher Verbindlichkeiten 
anzuhalten, müfle in erfler Linie ein Befehl des Bezirkogerichtopraͤfidenten 
ansgewirkt amd erſt, wenn diefer fruchtlos bleibe, könne die Leiſtung in 
Geld umgewandelt werden, wobei ſich im vorliegenden Fall erſt noch 
fragen würde, ob als Neguivalent der Leiflung der ganze Beirag des 
Capitals oder nur ein Theil desfelben anzuſehen fet. 

Darüber wurde im der obergerichilichen Cutſcheidung bemerkt: 

Daß, wenn Recurrent meint, es eigne ſich das Begehren des Recurſen 
überall nicht zur Vollziehung durch den Nechistrieb, dieſes nicht 
als richtig angefehen werden kann, indem nach $ 12 des Geſetzes 
über die Schnlöbetreibung auch eine wicht unmittelbar im einer 
Geldleiſtung beſtehende Yorderung Gegenſtand der Bollziehung 
durch deu Rechtstrieb bildet, nur daß dann, wie im vorliegenden 
Ball gefchehen ift, von dem Anfprecher der entiprechende Geldwerth 
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beigefügt werben muß, und wenn andy (da felbiiverfänbiich bie 
Belimmung dieſes Werthes nicht von dem Belieben bes An, 
fprechere abhängen kann, vielmehr, wo er beſtritten if, ber 
Entfgeid dem Richter zufommt) bie Schaͤtzung biefes Iuterefie 
oft der Anwendbarkeit der Betreibung im Wege fichen wird, 
Dieb doch wur da eintritt, we ſich der Vetrag besfelben nicht 
fofert Bar und unzweifelfaft aus ben vorliegenden Ucten ergibt, 
fondern deſſen Grmittidiung die Berweifung ins erbentliche Ber: 
fahren erforderlich macht (Herurfalbeicheib ber Civilabtheiluug 
vom 8, Rovember 1855 I. ©, BReierhofer.) 


b. Inhalt der Redytsangaben. 


176. U. Hatte au B. eine ans einer Mehrzahl einzelner Boflen 
beiehende Forderung und. betrieb nun biefen für den Geſammtbetrag 
berfelben, ohne dag weder im Rechtsbotte die einzelnen Poflen bezeichnet, 
noch darüber vorher oder gleichzeitig dem B. eine Specification berfelben 
zugeflellt wurde. B. betritt demuach das Onantitativ der Forderung 
und erhielt für einem Theil derſelben Rechtsſtellung. In der Recurs⸗ 
inſtanz, nachdem A. im feiner Befchwerbefchrift die einzelnen Poſten 
genam angegeben, anerfaunte B. einen etwas größern Betrag und noch 
mehrere andere von ihm beſtrittene Poſten wurden gutgeheißen, gleich: 
wohl aber die ganzen Recnröfoflen dem N. aufgelegt, weil ihm obgelegen 
hätte, im Rechtsbotte feine Fordernug dem Betrage nach genau auzu⸗ 
geben, damit fchon der erfien Iuflanz eine genaue Prüfung der einzelnen 
Aufäpe moͤglich geweien wäre. (Recurſalbeſcheid ver Civilabtheilung 
vom 31. Mai 1855 I. ©. Flachsmann.) 


c. Anlegung der Betreibungszeddel. 


177. Dies Brüder ſchuldeten zufammen ein Capital und wurben 
von dem Gläubiger für einen Zins hievon beirieben, Im Recunro⸗ 
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verfahren wurde ſodaunn Nichligfeit des Mechtötriebes behaupiet, weit, 
während bie Schuld auf vier Brüdern rue, nur zwei derfelben beirieben 
worben ſelen. In der obergerichllichen Entſcheidung wurde hierüber 
geſagt: | 
Daß diefe inwenraug nicht Stich hält, indem ſich ans der recur⸗ 
rirten Berfügung ergibt, daß die „Gebrüder K.“, alfo Alle 
zufammen, betrieben worden fein und nun es Sache Derjenigen, 
denen das Mechtöbott angelegt wurde, war, bie andern von der 
angehobenen Betreibung in Keminiß zu feßen. (Recurfalbeicheid 
ver Givilabiheilung vom 28 Juni 1855 1. ©. Kramer.) 


d. Pfändung und PVerfilberung. 
a Zuflänpdigfeit zur Pfändung. 

128, Dem biefigen Bantierhaufe T. wurden für eine Schuld dee; 
felben on X. von biefem eine Partie bei &, in News Dork liegenver 
nordameritanifcher Actien zu Bauftpfand beflellt und &. davon unter⸗ 
richtet, daß er dieſe Wertpapiere nunmehr für T. befige. ©. und 
Comp., welchen &. ebenfalls eine beventende Summe fchuldete, betrieben 
dieſen hiefür und erwirkten bei dem Vicepräfldenten des Bezirisgerichtes 
eine Rachpfändungsbewilligung anf die zu Bunflen T. verpfändeten 
Adien. Diefe Berfügung wurde damit begründet, daß C. in New⸗Xork 
biefe Papiere für T., refp. den hier wohnenden Schuldner X. beſitze. 
Im Berfolg wurde die Bültigfeit der dießfälligen Nachpfändung mit 
Erfolg angefochten ; die hieramf bezügliche Grwägumg bes obergerichtlichen 
Urtheils geht dahin: 

— die beim Rechtstrieb gegen X. im Hauſe des T., Beklagten, 
vorgenommene Pfändung der in New⸗-Vork gelegenen Actien 
ungültig if, da der Erwerb von binglichen, insbefondere von 
Pfaudrechten an beweglichen Sachen, denen im biefer Beziehung 
Bapiere auf den Inhaber und folche Horberungen, die un den 
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Beſitz einer Urkunde geknüpft find, gleichfiehen, ſich nach ben 
Geſetzen des Ortes richtet, wo biefelben (die Sachen, Papiere, 
Urkunden) liegen, ferner zum Beſtellung des richterlihen Pfand⸗ 
rechtes an benfelben derjenige Richter, in befien &erichtsfprengel 
fie liegen, competent ift, jene Actien, wenn auch nicht Baptere 
anf den Suhaber, doch folche Urkunden find, am deren Beſitz die 
Theilvechte am Befellfchaftsvermögen gebunden find, daher ein 
tichterliches Pfandrecht daran nur durch das Bericht in News Morf 
nach Maßgabe der dortigen Geſetze hätte beflellt werden können, 
der Umfand, daß ber Hier wohnende Beklagte durch Vertretung 
in New:Dost ein Fanſtpfand au den Actien halte, an der Lage 


derſelben Nichts ändert, endlich der Anſicht nicht beigeſtimmt 


werben kaun, wenn eine ſolche Urkunde nicht am Pfändungsorte, 
fondern an einem andern Orte liege, fei eine Pfändung der For⸗ 
derung gelremnt von ber Urkunde zuläffig, indem dieß gerade bem 
Begriff, daß die Horderung am die Urkunde geknüpft fei, zuwider⸗ 
laufen würde, auch bei confequenter Durchführung jener Auſicht 
man bahin fäme, bei einer beweglichen Sache, wenn ſie nicht am 
Pfändungsorte, 3. B. nicht am Wohnorte des Schuldners, fondern 
au einem andern Orte liegt, dort eine Pfändung des Gigenthume 
au derfelben abgefondert von der Sache für ſtatthaft zu erflären. 
(Urteil der Givilabtheilung vom 1. December 1855 i. ©. 8. 
Schultheß und Comp. o. Tobler⸗Stadler.) 








ß. Segenfland der Pfändung. 
179. Der Pfändungsbeamte hat alle diejenigen Gegenflände, deren 


Pfandbarkeit ihm zweifelhaft ſcheint, in die Pfaͤndnug anfzunehmen und 
dem Schuldner oder ſonſtigen Betheiligten die Wahrung ihrer Rechte 
zu überlaſſen. (Recurſalbeſcheid der Civilabtheilung vom 13. October 
1855 i, ©. Frei c. Heußer.) 














481 


180. In den Gnticheldungsgründen des vorhin berührten Falles 
fommt fermer vor: 

Daß, wenn Necnrrent (Bemeindeammann H.) in feiner Gingabe an 
das Bezirksgericht behauptet, die im Juventar mit b. bezeichneten 
Begenfläude ſeien nach 8 21 des Schulpbetreibungsgefeges fämmt« 
lich nicht pfändbar, hieramf zu bemerfen if, daß denn doch fich 
fragen kann, ob, wenn das Geſetz Die unentbehrlichſten 
Bettſtücke als nicht pfändbar erflärt, es gerechtfertigt war, 
fünf vorhandene Bettſtellen mit allen darin befinvlichen Bettſtücken 
ungepfändet zu lafien; ferner im Inventar eine Anzahl männlicher 
Kleivangsflüde angeführt werben, deren Nichtpfäudung nicht ges 
rechtfertigt au fein fcheint, weil nach der am Schluffe des Inventar 
sorfindlihen Notiz von der Kanzlei eine vollfländige Kleidung 
des Schuldners ins Inventar nicht aufgenommen wurde, daher, 
anzunehmen fein dürfte, daß die mwirflich inventirten noch neben 
iener „volländigen Kleidung“ vorhanden mund daher nicht nnter 
die „unentbehrlichen Kleidungsſtücke“ zu zählen geweſen feien; 
ſodann, fofern, wie das Bezirfsgericht bemerft, feine die Schule 
befuchenden Kinder mehr da find, auch wohl von einer Unpfänd- 
barkeit von Schulbürhern nicht weiter die Rede fein fann. (Eod.) 


181. Ferner wird in der nämlichen Entſcheidung geſagt: 

Daß allerdings einem Theile der mit c bezeichneten Begenflände die 
Eigenfchaft eines Theile des Gebäudes (vorausgeſetzt, daß bie 
Trennung nur eine vorübergehende und die Wiederverbindung 
mit bem Gebäude beabfihtigt war) oder der Zubehörbe wird 
beigemefien werben fönnen,, wie das Erſtere z. B. mit Nr, 156 
nnd 156 des Inventars der Fall fein mag, indeß bei vielen biefer 
mit c. bezeichneten Gegenflände keineswegs feſtſteht, daß fie bloß 
vorübergehend getrennt gewefen feien,, baher fe im Zweifel 

Zürcherifche Rechtspflege. II. 3. 31 
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- allfällig mit einer Bemerkung, zu pfänden geweieu wären, und 
was die angeblichen Zubehörben betrifft, das Vorhandenſein biefer 
Gigenfchaft die Pfändbarkeit nach 5 805 wicht aufgeht, fendern 
nur die Wirfung bat, daß die Specialverpfündung ber früher 
durch das Grundbuch mit dem Gebaͤnde felbR unter der Beflim; 
mung, daß die beireffenden Gegenkände ale Zubehoͤrde mit ver- 
haftet feien, erfolgten Berpfändung uachgehen foll. (Eod.) 





182, Einem Semeindeammann wurbe bei Selegenheit einer wider 
ihn erhobenen Beichwerbe wegen ungenügender Pfändung von dem Be: 
zirfögerichte zur Laſt gelegt, daß er nicht auch Begenflände, bie nad 
$ 21 des Geſetzes über die Schulpbetreibung und $ 880 bes privat, 
rechtlichen Geſetzbuches der Pfändung nicht unterworfen find, im dem 
Pfaudſchein, jedoch mit der Bemerkung, daß fie nicht pfänbbar feier, 
mitaufgenommen habe, Das Obergericht bemerkte hierüber, es gehe im 
diefer Hinficht das Bezirksgericht zu weit, da zwar ein derartiges Ber; 
fahren vielleicht zweckmäßig fein möchte, aber weber im Geſetze noch 
in der Gefchäftsorduung ben Pfäudungsbeamten zur Bfliht gemacht 
ſei. (Eodem.) 


y. Cigenthumsanſprachen Dritter an gepfändete 
Gegerſtände. 

183, Bine von G. für eine Forderung anf feinen im Verhaft 
befindlichen Schuldner S. verlaugte Pfandverfliberung wurde gerichtlich 
fiirt anf die Giuwendung der Ehefrau bes Letztern, daß alle Bänder 
ihr gehören und fie bei der Pfändung bloß aus Unkenntniß ihre Bigen- 
thumsanfprache nicht geltend gemacht habe, In feiner Befchwerdefchrift 
brachte der BSläubiger G. vor, es habe Frau ©. bei der Pfänbuug 
die Anfprache Namens ihres Schwagers EC. erhoben und erſt, nachdem 
diefer von dem anfänglich geltend gemachten Kaufe abgegangen uud 





483 


anf die fraglichen Gegenſtaͤnde laut friedensrichterlichen Bergleiches vers 

zichtet Habe, wolle nun Frau ©. mit einer Eigenihumsanfprccdhe aufs 
treten. Der Recurs des G. wurde indeß ——— ; die Erwaͤguungen 
gehen dahin: 


1) 


2 


—R 


3) 


Daß der $ 20 des Geſetzes über bie ——— eine Friſt, 
innerhalb welcher ein amgeblicher Cigenthümer von gepfänbeten 
Gegenſtaͤnden feine Bigenibumsanfprache geltend zu machen hat, 
nicht enthält, daraus aber gefchlofien werben muß, daß eine 
folge Anfprache in der Regel bis zum Momente ber a 
der Pfaͤnder geitellt werden dürfe; — 

daß daraus, daß die Pfandobjerte zum Schein an einen Dritten 
verlanft und von dem Chemaunne ©, freiwillig verpfändet worben 
find, gegen die Gigenihumsanfprache der Recurfin noch Nichts 
hergeleitet werben fkaun, ba ber Ehemann als Berwalter nnd 
Nutznießer des Weiberguts zu DBeränßerung und Berpfändnug 
der Fahrhabe der Ehefrau gemäß F 139 des privatrechilichen 
Geſetzbuches berechtigt if; — 

baß zwar, wenn fich ergeben follte, es fei die Recurſin bei Bors 
nahme der Pfändung zu Gunflen des Recurrenten anwejend 
gewefen und es habe biefelbe damals abſichtlich unterlaffen, ihre 
Bigenthumsrechte zu wahren, ober wohl gar auf deren Geltend⸗ 
machung ausbrüdlich verzichtet, dann allerdings ihre nachträgliche 
Ansprache nicht mehr ſtatthaft wäre (vergl Schaubergs Beis 
träge Br. XII, ©. 218, Nr. 29), ein Beweis für diefe Bes 
hauptungen aber zur Zeit nicht vorliegt und daher die Derweifung 
ver Sache ins ordentliche Verfahren um fo eher erforderlich if, 
ale es diefem vorbehalten bleiben muß, feRzuflellen, ob und 
inwieweit die Recurſiu zu felbfifämdiger Wahrung ihrer Jutereſſen 
überhampt befugt und befähigt fei. (Recurſalbeſcheid der Civil⸗ 
abthellung vom 21. April 1855 I. ©. Gutherz.) 


3ı° 
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184, Eine Ehefrau erhebt an gewiffen für eine Schuld ihres 


Chemannes gepfändeten Begenfländen erſt am Tage vor der angeords 
weten Berfliberung Bigenthamsanfprache , ungeachtet fie ber Pfändung 
beigewohnt hat, ohne dabei Biniprache zu erheben. Sie wurde unn 
wegen Berfpätung abgemwielen ; bie Begrimbnug geht dahin: 

1) Daß Reeurrentin und ihr Ehemann von der erfolgten Pfändung 


2 





— 


der Segenftände, anf welche der Necars ſich bezieht, keine Kenntniß 
gehabt zu haben nicht mar nicht behaupten, fondern das Gegen⸗ 
theil vielmehr ganz unzweifelhaft zugeben, fobalo ihnen aber die 
Pfändung diefer Segenflände befannt war, dann auch ihnen oder 
eigentlich der Frau, beziehungsweife dem Chemanne oder wer fie 
fonft zu vertreten hatte, gemäß $ 20 bes Geſetzes betreffend bie 
Schuldbetreibung obgelegen Hätte, ihre angeblichen Rechte auf dem 
Pfandſcheine vormerken zu lafien und anf diefe Weife zur Kenutniß 
des Bläubigers zu bringen, damit dan welter nach F 24 des 
eitirten Geſetzes verfahren werden könne !); — 

daß, wenn fie num dieß nicht gethan, umd erſt an dem ber Ber, 
filderung unmittelbar voran gegangenen Tage mit ihrer Cinfprache 
aufzutreten verfucht hat, dieß ſich als ganz unflatthaft darſtellt 
und Hierauf noch einzutreten um fo weniger geeignet wäre, als 
die Pfändung ſchon am 4 Henmonat flattfand und Necnrrentin, 
beziehungsweife ihre Bertreter fomit Monate lang zu Wahrung 
ihrer angeblichen Rechte Zeit gehabt hätten. (Recurfalbeſcheid ber 
Etoilabtheilung vom 9. October 1855 i S. Bram.) 


— — — 


1) Cf. Beiträge Bd. XIII, S. 218, Nr. 29 und Gmwalter, 


Anmerkungen zum Schuldbetreibungsgeſetz, S. 44. 
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e. Rechtsvorſchlaͤge und Rechtsſtellungen. 


a. Unterlaffene Auswirkung eines Rechtsvorſchlageo. 


185. Segen den Recurrenten wurde für eine ans verfchiebenen 
Wanrenbezügen herrührende Forderung Rechteöffuung ertheilt, indem 
befien Sinwendung, daß nicht er, vielmehr fein nicht bei ihm, fondern 
in einem ganz andern Haufe wohnender Bater, ber ein eigenes Berchäft 
betreibe, die Waaren bezogen habe, damit befeitigt wurde, daß er ſich 
für die gleiche Fordernng bereits drei Male bie zum Auffalle habe 
betreiben lafien, ohne Cinſprache Dagegen zu erheben, vielmehr daranfhin 
jebes Mal NAbfchlagszahlungen geleitet habe. Im der Recursinſtauz 
brachte Recurrent zur Entichuldigung für dieſe Thatſache vor, daß fein 
Bater dem gleichen Tanfnamen trage, bag befhalb die frühern Rechts⸗ 
botte jedes Mal dieſem übergeben und von bemfelben angenommen 
worben feien umd daß er (Recnrrent) dann erſt Kenntniß vom Rechtes 
triebe erhalten Gabe, wenn die Frift zu Auswirkung eines Rechtevor⸗ 
ſchlages abgelaufen geweſen fei, fo daß er gezwungen, um Abſtellung 
zu erhalten, Abfchlagszahlungen gemacht und nur aus Untenutniß unters 
laffen Habe, Aufhebnug jener Betreibungen wegen Nichtigfeit zu vers 
langen. Der Recurs gegen die eriheilte Rechtsäffunng wurbe verworfen ; 
die Degrümbung lautet: 

Daß, wenn man auch davon ausgeht, die Nichterhebung eines Rechts⸗ 
vorfchlages Bei einem frühern Nechtstrieb flelle für ſich allein die 
Forderung nicht ber, weil möglich wäre, daß biefelbe nicht auf 
Anerkennung der Forderung von Seiten des Betriebenen, fondern 
auf bloßer Zriftverfäumnig beruht habe, bilde aber immerhin, 
da dieſe Möglichkeit denn doch nur eine fehr entfernte if, wenig: 
Rens ein Indiciam für deren Richtigfeit (of. Recurfalbefcheid vom 
15, Anguſt 1848 i ©. Gebrüder Meili, Beitr. Bd. X, ©. 55, 
Nr. X), man doch dahin fommt, die in Frage chende Forderung 
als hergeſtellt zu betrachten , da 
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a) 


b 


ut 


© 


us 


bei drei verfchtedenen Betreibungen vom Angefprochenen Rechts: 
vorfchlag nicht erhoben worden war, was bie Möglichkeit, 
daß jebes Mal bloße Berfäumnig der zur Auswirkung eines 
Rechtevorfchlages beſtehenden gefeklichen Friſt flattgefunden 
habe, fchon au ſich ansfchließt; 

ber Angefprochene ſelbſt ſolche Friftverfäummiß nicht behauptet, 
fondern fi vielmehr auf Richtigkeit der verſchiedenen Betrei: 
bungen berufen will, Hiefür num aber wicht nur Nichts vorliegt, 
während zunächft gefeumäßiges Berfahren des Gemeindeam⸗ 
manns zu vermuthen if, fondern auch hiegegen ſpricht, dab 
der Angefprochene fich nie mit dem Begehren um Nichtigfeitse 
erklaͤrung irgend einer jener Betreibungen am ben Bezirkoge⸗ 
richtspraͤſidenten gewendet hatte, wohl aber von ihm Zahlungen 
an den Aufprecher geleiflet worden waren, enblich 

ale weiter unterflähend noch der vom Aufprecher dem Bezirke: 
gerichtöpräftbenten vorgelegte beglaubigte Buchanszug Hinzu 
tritt. (Meeurfalbefcheid der Givilabtheilung vom 23. Juni 
1855 i. ©. Bühler.) 


ß. Rehtefellung nad abgelaufener Frif. 


186. A. wurde von DB. für 125 FIrk. „nebft Rechnung“ beirieben 


und verlangte erſt nach Ausfertigung der Berfilberungsanzeige Siſtirung 
bes Rechtötriebee , weil B. zu einer Ansrechnung nicht habe gebracht 
werben koͤnnen und weil die Forderung theils in baar, theils durch 
Gegenrechnung getilgt fei. In des obergerichtlichen Cutſcheidungsgründen 
kommt Folgendes vor: 

1) Daß zwar allerdings gemäß S 60 des Geſetzes über die Schuld⸗ 


betreibung im ordentlichen Mechtötriebe nach Ablauf von vierzehn 
Tagen vom Rechtébotte an die Belreibung kur nach Depofltion 
des DBelrages und nad Ausfertigung bes Pfaudſcheines, der 
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Warnung vor ber Berfilberung , bezichungsweife der Warnung 
vor dem Auffalle gar nicht mehr gehemmt werben ſoll, vorbe⸗ 
hältlih des im Geſetze ſelbſt bezeichneten Falles, dag der Eins 
ſprachegrund, z. B. die Tilgung, erſt fpäter entſtanden ſei und 
dieß hiureichend befcheinigt würde; — 

2) daß unn diefer Ausnahmsfall aber als vorhanden anzufehen if, 
indem ber Rechtstrieb, der übrigens felbR wegen unterlafiener 
Angabe der Natur ber Zorderung (fiche $ 12 des Befekes) 
mangelhaft war, nicht rein auf 125 Frk., fondern auf 125 Frk. 
„nebſt Rechnung“ gerichtet war, unter letzterm, jedenfalls unge⸗ 
namen und nuklaren Auédrucke ber Betriebene wohl verftehen 
konnte, daß von ihm Ausrehnung und ſodaun ber Betrag, 
welchen er gemäß derfelben noch fchuldig verbleiben werde, vers 
langt werde, und nun, daß er wirklich Anusrechnung anerboten, 
Mecnrrent fich aber zu derfelben nicht herbei gelaffen habe, zur 
Wahrſcheinlichkeit dadurch gebracht ift, daß, ungeachtet ſich in ber 
reenrrirten Berfügung ausdrücklich erwähnt findet, es fei ber Des 
triebene zur NRechunung bereit geweien, er, Recurrent, im ber 
Recnrefchrift dieß mit feinem Worte beftritten hat. (Mecurfals 
befcheid der Givilabtheilung vom 20. Geptember 1855 i. ©, 
Hofmann und Glaͤttli.) 


f. Rechtsöffnungen. 
a. Borderungen ans rehtsträftigen Urteilen und 
Bergleiden. 
a. Im Allgemeinen. 

187, Der GSefflonar einer auf einem rechtefräftigen Urteile bes 
ruhenden Fordernug machte diefe gegen ben Schuldner geltend. Letzterer 
wollte mit @egenforderangen compenfiren,, wurde jedoch mit Hinſicht 
anf Satz 2 des $ 64 des Schuldbetreibungsgeſetzes damit ausgeſchloſſen, 
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weil dieſelben ans Mechisverhälinifien zwiichen ihm und dem Bläubiger 
der cedirten Forderung herrühren, „alfo nicht etwa auf Begenforberungen 
an den Ceſſionar perfönlich beruhen , welche letztern, da fie bei Aus- 
fällung jenes Urtheils wicht hätten vorgebracht werben können, allerz 
dinge auch jet noch berüdfichtigt werben müßten, gleichviet, ob fie 
vor ober nach dem Urtheile entflanden wären”. (Recurſalbeſcheid der 
Givilabtheilung vom 6. November 1855 I. ©. Kuüsli.) 


b. Forderungen aus Strafurtheilen. 


188. A., welcher durch Urtheil der Criminalabtheilung des Ober; 
gerichtes wegen Koͤrperverletzung zu einem Schadenerſatze von 60 Fıf. 
an die B. verurtheilt und von derfelben hiefür rechtlich betrieben wurde, 
machte gegen Letztere eine Begeuforderung von 44 Frk. 33 Rp., geflügt 
anf ein Obligo vom 13. März 1852 geltend uud erhielt Nechtoflellung 
für diefen Betrag, da die Gxriſtenz diefer Gegenforberung außer Zweifel 
war. Die Rechtsöffuung wurde verweigert and auch der von der D. 
biegegen ergriffene Mecurs wurde verworfen ; die bießfällige Begründnug 
geht in der Hanptfache dahin: 

1) Daß die Forderung der Reenrreutin auf ein Urtheil dex Criminal⸗ 
abtheilung des Obergerichtes fi gründet und daher im Siune 
des F 64 Lemma 2 des Geſetzes über die Schulobetreibung ale 
völlig liquid erfcheint ; — 
daß aber auch eine Segenforderung bes Recurfen, gegründet anf 
das Obligo vom 13. März 1852 als liquid ſich darflellt, mu 
daher nur in Frage fommt, ob deſſen ungeachtet Rechtsöffuuug 
für die Forderung ber Recurrentin zu ertheilen fei, dieſe Frage 
aber zu verneinen if, da Lemma 2 des $ 64 Hanptfädhlih nur 
Givilurtgeile, Vergleiche u. ſ. w., kurz folche gerichtliche Urkanden 
im Auge bat, welchen ein contradictorifches Berfahren voraneging 
oder wenigfiens Belegenheit zu einem ſolchen und daher zugleich 


2 


— 
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zu Geltendmachung aller möglichen, wirklichen ober vermeintlichen 
Gegenforderungen fi darbot, was bei Strafurtheilen mit Bezug 
auf die dem augeblich Geſchädigten gebührenne @nifchädigung 
gar nicht der Ball iſt (vergl. Mecnrfalbefcheib vom 1. November 
1853 i. ©. Bollier, im Auszuge bei Schauberg, Bo. XIX, 
©. 114, Nr. 117), wozu noch fommt, daß es offenbar das 
Rechtögefühl vertepen müßte, wenn Necurje zu Baarzahlung ver- 
pflichtet und ihm wicht geflattet würde, zu compenfiren, da, wie 
ver Anwalt der Recurrentin ſelbſt anerkennt, dieſe „eine ganz 
arme Perſon“ if, bei welcher er niemals Ausficht hätte, auf 
Wiedererſtaltung feiner ebenfo rechtmäßigen Gegenfordernug zu 
hoffen. (Recurſalbeſcheld der Civilabtheilung vom 22, Februar 
1855 i. ©. Beier.) 


* 


189 Recurreut war der Geſchäftsreiſende des Herrn L., wurde 
wegen Unterſchlagung, bie er ſich hiebei gegenüber dem Letztern halte 
zu Schulden kommen laſſen, durch obergerichtliches Urtheil vom 31. 
Anguſt 1847 beſtraft und einerkennt: dem Herrn 2. 35 Irk. 73 Rp. 
(in neuer Währung) , als denjenigen Betrag der Unterſchlagung, der 
durch die bei ihm (Recurrenten) aufgefundene Baarfchaft nicht gedeckt 
würde, zu bezahlen. Die Erben des ſeither verſtorbenen Herrn L. 
belangten nun deu Recurrenten um die Bezahlung jenes Betrages; 
diefer machte aber geltend, daß ihm für ausgelegte Reiſekoſten, herrüh⸗ 
rend ums feinem frühern, jenem Urtheile vorangegangenen Geſchaͤfto⸗ 
verkehr, au Herrn 2. eine Gegenforderung von 35 Frk. zuflehe und 
daß er damit auch jetzt mod gehört werden mäfle, weil er vor Aus« 
fällung des Urtheils vom 31. Auguft 1847 feine Gelegenheit zu deren 
Geltendmachung gehabt habe. Diefe Cinrede wurde jedoch verworfen. 
Den obergerichtlihen Entfcheivungsgründen entnehmen wir Folgendes : 

Daß der Belimmung des S 64 Lemma 2 res Schuldbetreibungs⸗ 
geſetzes, wonach bei Forderungen, die auf rechtöfräftigen Urtheilen 
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und andern gerichtlichen Urknuden berupen, Neisöffnung wur 
dann verweigert werben laun, wenn nachgewiefen wich, daß ber 
Ginfprachögrund erſt mach dem Urtheile sc. entſtanden oder enideckt 
worden fei, die Vorausſetzung zu Grunde liegt, daß vor ber 
Entfichung der betreffenden gerichtlichen Urkunde der Schuldner 
die Möglichkeit gehabt habe, allfällige ihm an den Anfprecher 
zuftebende Segenforderungen geltenb zu machen, demnach, da von 
bem Recurrenten zugegeben wirb, daß feine Gegenanſprache vor 
Ansfällung des sbergerichtlichen Urtheils vom 31. Auguf 1847 
bereite beſtauden babe und ihm befannt geweſen fei, der von ihm 
Dagegen geltend gemachte Umfland, daß das Urtheil ein firafrechts 
liches fei, wur dann erheblich fein könnte, wenn zugleich richtig 
wäre, daß er damals Feine Belegenheit zur Geltendmachung feiner 
@egenforderung gehabt habe, dieß aber als richtig nicht angefehen 
werden kann, da das Erkenntniß fich auf eine dem Grblaffer der 
Aufprecher gegenüber begangeue Veruntreuung bezogen zu haben 
ſcheint, wobei doch wohl, was Recurrent allfällig an deu Dam; 
uificaten ans dem zur Sprade gekommenen Verkehr zu fordern 
oehabt Hätte, in Berückſichtigung und allfälligen Abzug Hätte 
fommen Tönnen und müſſen. (Recurſalbeſcheid der Civilabtheiluug 
vom 15. November 1855 i. S. Bertfcht.) 


— — — 


c. Forderungen aus Vergleichen 


190. A. und B. ſchloſſen vor Friedensrichteramt einen Vergleich, 
welches Erſterer an den Letztern 56 Frk. zu bezahlen hat, im 


Mebrigen aber alle fonfigen Ans und Gegenforbernungen der Paciscenten 
als getilgt erklärt wurden, Ald nun B. den A. für den gedachten 
Belrag rechtlich belangte, erhob diefer Rechtsvorfchlag und wendete 
gegen das Rechtsöffnnngsbegehten des B. ein: es Habe bei Abſchluß 
des Verpleiches die Meinung gehabt, dag er dieſe 56 Frk. dem B. erfl 
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zu bezahlen habe, wenn biefer die ihm übertragene Manrerarbeit an 
bem Hanfe des E ausgeführt und gehörig vollendet habe; hiefür berief 
er fih anf drei Zeugen, worunter der Friedensrichter, unter befien 
Bermittelung der Vergleich abgefchloffen worden war ; das Bezirksge⸗ 
richtspraͤfidium verweigerte hierauf die Nechtsöffunng ; das Obergericht 
dagegen ertheilte diefelbe, uud begründete feinen Butfcheid dahin : 

1) Daß die Forderung im Sinne dee $ 64 Lemma 2 bes Geſetzes 


2 


u 


über die Schuldbetreibung als völlig liquid erfcheint, demnach nur 
ſolche Cinſprachsgründe beradfichtigt werden fönnen, die erſt feit 
dem Bergleiche entflanden oder entdedlt worden find, — 

daß zwar Necnrfe behauptet, es fei fein Berfprechen zu Bezahlung 
ber 56 Frk. an eine Bedingung geknüpft oder wenigflens von 
Geite des Recurrenten gleichzeitig veriprochen worden, baß jener 
Betrag erft bezchlt werden müſſe, wenn Lebierer gewiſſe Arbeiten 
am Haufe des C. vollendet, beziehungsweife ergänzt haben werde, 
diefe Cinrede aber wicht berüdfichtigt werben kann, da fle mit ber 
Haren und unzweidentigen Faſſang des Artifel 1 des BVergleiches 
in Widerfpruch fleht und nicht abzufehen if, warum eine foldye 
Berabrebung, wenn fle wirklich bei den Vergleichännterhandlangen 
oder unmittelbar nach der Unterzeichnung bes Vergleiches zum 
Abſchluß gekommen, nicht in dem letztern felbft ausdrücklich auf⸗ 
genommen worden wäre. (Recurſalbeſcheid der Civilabtheilung 
vom 1. Mär; 1855 I. ©, Leuthold.) 


d. Bor Behörde ansdrückliche anerkannte Forderungen. 
191. Biner fon früher ausdrücklich vor Behörde anerkannten 


Jorderung wurde nunmehr in Folge der hiefür gegen deu Schulbner 
augehobenen Betreibung von biefem bie Biurede der Compenfation mit 
einer Begenforberung entgegen geſtellt. In der biepfälligen Entfcheidung 
wurde daum aber biefe Einrede verworfen, wie folgt: 
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Daß die Forderung auf eine bei Aulaß eines Rechtsöffuuugsbegehrens 
vor dem Bezirksgerichtopraͤſidium am 31. Mat 1852 erfolgte 
ſchriftliche Schulvanertennung ſich gründet, jene daher im Sinne 
des $ 64 Sup 2 des Geſetzes über die Schuipbeireibung ale 
liquid erfcheint und fomit nur folche Ciuſprachsgründe berückfichtigt 
‚werden können, bie erſt feit der Anerkennung eniflauden ober 
entdeckt worden And. (Mecurfalbefcheiv der Givilabiheilung vom 

22. März 1855 i. ©. Banert.) 


192. In dem vorhin berührten Falle derief fich der Angefprochene 
für die Thatſache, auf welcher die Begenforberung beruht, auf mehrere 
ansdrädlich benannte Zeugen. Daranf wurde erwiedert : : 

Daß die Forderung von 16 Frk. 50 Rp. zur Bompenfation fidy 
nicht eignet, da, geſetzt auch, es follte im einem ſolchen Balle 
ein bloßes Anerbieten vom Zengenbeweis genügen, doch mindeſtens 
fo viel erforderlich wäre, daß ein ganz genauer Beweisſatz geſtellt 
fei, während in dem Beweisanerbieten des Recurfen nicht einmal 
die Zeit, waun, umd der Ort, wo die Arbeit geleiftet worden, 
angegeben iſt. (Eodem.) 


— — — — 


A. Forderungen aus anderweitigen öffentlihen 
Urlunden, 

193, Ueber bie Anwendung von litt. a bes dritten Satzes bes 
5 64 des Schulvbetreibungsgefehes aͤnßerte fi das Obergericht dahin: 
Daß ein bloßes Beweisanerbieten mit Benennung von Zeugen nicht 
genügt, um ben Cinſprachegrund als „wenigfiens bie zur Wahr, 
ſcheinlichkeit hergeflellt” anzunehmen, wie ſich biefee aus einer 
Bergleihung der litt. a mit litt. c des citicten Paragraphen 
demilich ergibt, da zwar wohl bei gewöhnlichen liquiden Forde⸗ 
rungen jenes als zureichend erklärt if, bei Fordernugen aber, die 
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auf einer öffentlichen Urkunde beruhen, mehr geferdert werden 
maß, nämlich die Herftellung einer Wahrfcheinlichkeit. (Recurſal⸗ 
beſcheid der Givilabihellung vom 3. März 1855 i. ©. Rümnieli.) 


y. Uebrige liquide Forderungen. 


194. Gin gegen die amtliche Auffünbigung einer Schuld von dem 
Schuldner ausgewirkter Rechtsvorfchlag wurde auf Begehren des Glaän⸗ 
bigers von dem Bezirfsgerichtspräfiventen, ungeachtet der Cinſprache 
bes Schulduers , aufgehoben und Lepterer unterlieg den Recurs gegen 
die dießfaͤllige Verfügung, erhob dann aber gegen bie nach eingetretener 
Berfallzeit der Schuld wider ihn angehobene Betreibung Rechtsvorfchlag 
und flellte dem Nechtsöffunngsbegehren des Bläubigers die gleichen 
Gründe entgegen, welche er feiner Zeit gegen das Begehren um Aufs 
hebung des Rechisvorfchlages gegen die Kündigung vorgebracht hatte, 
Die Rechteöffuung wurde jedoch ertheilt und ber von dem Schuldner 
Dagegen ergriffene Recurs — unter Anflegung einer Ordnungsbuße von 
10 Frk. wegen muthwilliger Auswirkung einer NRechteflellung — vers 
worfen. In ber obergerichtlichen Begründung wurde bemerft: 

Daß, da Recurrent gegen jenen Beſcheid ein Rechtsmittel wicht ergriffen 
Hat, gemäß S 100 des Geſetzes über die Schulbbetreibung die 
Kündigung als anerkannt anzuſehen iſt, daher dena auch das 
Bezirkogerichtspraͤſidium ganz richtig gehandelt hat, indem es den 
Necurrenten mit den neuerdings geltend gemachten, jedoch ſchon 
früher widerlegten Cinſprachegruüͤnden ausſchloß. (Recurſalbeſcheid 
der Civilabtheilung vom 1. Febrnar 1855 i. ©. Brauch.) 


1985. Sin Schuldner, der für eime liquide Forderung betrieben 
wurde, verlangte Nechtöftellung, unter der Behauptung, der Aufprecher 
habe ihm an einem mäher bezeichneten Tage erklärt, ihm bis Lichtmeß 
1856 wit feiner Forderung zuwarten zu wollen. Zum Beweife für biefe 
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Behauptung berief er ſich auf zwei genam bezeichnete Zeugen. Er wurde 
jedoch damit. nicht gehört, „weil von ſelbſt einleuchtet, daß, wollte man 
fih mit Vorwänden, wie der vorliegende, begmügen, bie Klarflen For⸗ 
derungen nicht mehr zur Vollſtreckung kommen Tönnten uud demnach 
der angebotene Beweis nicht als ein zureichender und unverbächtiger 
im Siune des $ 64, Sag 3, litt. c bes Geſetzes über die Schuldbe⸗ 
treibung fich darflellt“. (Recurſalbeſcheid der Givilabtheilung vom 15, 
November 1855 i, ©. Känzli.) 


d. Gompenfationseiurebe wach bereits erfannter Aus; 
einanderhaltung der betreffenden Forderungen im 
Grecntivverfaßren. 


196. ©. betrieb den B. für eine Forderung von 750 Zrk. aus 
gerichtlichen Bergleih. B. verſtellte verfchledene Forderungen zur Com⸗ 
penfation, es wurde ihm jedoch biefelbe nur geflattet für ben Betrag 
von 79 Irk. 68 Rp., fo daß gegen ihm Mechtsöffuung für 670 Frf. 
32 Rp. zu Sunflen des C. eriheilt wurde. Unter den Gegenforberungen, 
welche B. damals zur Compenfation verfiellen wollte, damit aber auf 
die Cinſprache bes &. nicht obfiegte, befand fich eine ſolche von 328 Frk. 
28 Rp., als zwei mit Martini 1853 und 1854 fällige Raten au einen 
von C. ſchuldigen Kauffchuldbrief von 656 Frk. 56 Rp., dat. 17. 
Saunar 1853, welchen B. von Gebrüder M. durch Geffion erworben 
hatte, Nunmehr belangte B. den ®. beſonders für biefe zwei fälligen 
Raten am den gevachten Kanffchulobrief; ©. wirkte unter. ber Cinwen⸗ 
dung , daß ihm eine größere Gegenforderuug (uämlich bie vorhin 
erwähnte von 670 Frk. 32 Rp., für welche durch obergerichtlichen 
Recnrfalbefcheid vom 13. September d. 3. Rechtsoͤffnung erteilt wurde) 
an B. zuflehe, Rechtsvorſchlag ans. Die Hierauf von B. verlangte 
Rechtsöffuung wurde zwar aus eimein andern Grunde bloß für eine der 
beiden Raten an den gebachten Kaufſchuldbrief ertheilt und gegen die 
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von G. verlangte Gompenfation in dem bießfälligen obergerichttichen 
Recurſalbeſcheide bemerkt: 

Daß das Begehren des G., daß auch mit Bezug anf dieſe erſte 
Rate des Kaufſchuldbriefes die Rechtsoͤffnung daram verweigert 
werde, weil ihm eine größere Gegenforderung zuflehe, Ach wicht 
rechifertigt, da das Beflehen einer andern Segenforberung bes ©, 
an ben Reeurrenten als der durch Recurfalbefchetb vom 13. Herbſt⸗ 
monat d. J. gutgeheißenen Forderung nicht behanptet wirb, dieſe 
letztere aber ſich zur Compenſation mit der jetzt in Frage ſtehenden 
Forderung darum nicht eignet, weil G. ſelbſt bei der frühern 
Betreibung des Recurrenten ſich ber Abrechnung der won dem 
M.'ſchen Kanffchulobriefe herrͤhrenden Gegeuforderung von feiner 
Forderung ans gerichtlihemn Bergleihe mit Brfolg widerfebt, 
fomit die Auseinanderhaltung der beiden Forderungen mit Bezug 
anf deren Brecution durch deu Mechtstrieb erlangt Hat nud daher 
ih auch jezt die ungehemmte Grecution mit Bezug auf den 
liquiden Theil der früher ad separatum verwiefenen Forderung 
bes Recurrenten gefallen laffen muß, wobei es ihm übrigens 
natürlich freifteht, der. weitern Betreibung hiefür dadurch zuvor 
zu fommen, daß er feine eigene liquid erklärte Fordernng um den 
Betrag, für welchen gegenwärtig NRechtsöffunug eriheilt wird, 
vermindert, wodurch daun auch feine Befürchtung, Recurrent 
möchte, falls ihm die fälligen 164 Frk. 14 Rp. baar bezahlt 
werben, dieſelben auf eine für ihn, &., nuvortbeilhafte Weife 
verwenden, befeitigt würbe. (Recurſalbeſcheid ber: Civilabtheilung 
vom 13. November 1855 i. &. Bühler.) 


— — — 


e Verfa hren. Rechtomittel. 
197. Sin Betriebener wendet ein, er habe die an ihn geſtellte 
Forderung bereits bezahlt nnd befike bafür eine Onittung. Da aber 
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Lesterer innerhalb ber Ihm hiezu von dem Präfivinm des Bezirköne: 
richtes angefeßten Friſt die angebliche Quittung wicht beigebracht hatte, 
fo wurde Rechtsoͤffnnug ertheilt Der hiegegen ergriffene Reeurs, wobei 
der Augefprochene erklärte, daß die Quittung in der Hand eines (mit 
Namen genaunten) Dritten liege, von dem er fie einzufordern bite, 
wurde verworfen. In ber Begründung wurde gefagt: 

Daß, da Recurrent anertenut , die ihm von dem Bezirksgerichtepraͤ⸗ 
ſidinum angefegte peremtorifche Frift zur Production vow Beweis: 
mitteln für die behamptete Zahlung ber 98 Frk. 11 Rp. nicht 
benupt zu haben, im analoger Anwentung bes 5 74 des Regle: 
ments zu Bolljiehung des Rechtötriebgefehes die Mbweifung der 
Befchwerde fchon ans dieſem formellen Grunde ſich rechifertigt. 
(Meenrfalbefcheid der Givilabth. vom 1. März 1855 i. S. Wil.) 


198. Für eine Forderung wurbe vom ‚gleichen Gläubiger drei Ral 
in ganz kurzen Zwifchenränmen der Rechtstrieb genen. dem männlichen 
Schuldner angehoben, von dieſem jedes Mal Rechtsvorfchlag ausgewirkt 
und von ‚dem Bezirksgerichtepräfdium die Rechtsäffnung verweigert 
und er im dritten Mal wurde bei ganz unveränderter Sachlage Recurs 
gegen die Verweigerung ergriffen. Das Obergericht äußerte fich Hierüber 
folgendermaßen : Ä 

Daß es als unftatthaft ſich darſtellt, daß, obgleich für die gleiche 
Forderung bereits uud zwar fogar zwei Male der Kechtötrieb 
war angehoben und anf erfolgte Rechtsvorfchläge die Rechtsoͤffaung 
von dem Bezirksgerichtspraͤſtdium war verweigert worden, ohne 
daß Recurrent dagegen ein Rechtsmittel ergriffen hätte, jetzt aber⸗ 
mals zur Betreibung geſchritten und ganz munter gleichen Ber 
hältniffen, wie früher, und gegen die auf die nämlichen Gründe 
verlangte, jedoch wieder verweigerte Mechtööffuung Recurs ergriffen 
wird, zmmal von ſelbſt einlenchtet, daß, wärde dieß zugelaſſen, 
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die Verſuche, im fummarifchen Verfahren durchzudringen, zur 
großen Beläfigung nicht nur der Gerichtsbehoͤrden, fordern auch 
der Gegenpartei ſich ohne Zweifel wiederholen und zugleich die 
in g 83 des Geſetzes über bie Schuldbetreibung bezeichneten Friſten 
für Ergreifung bes Recurſes gegen ben Rechtstrieb betreffende 
Derfügungen ganz tlinforifch würden. (Recarfalbefcheid der Civil⸗ 
abtheilnug vom 28. Auguft 1855 i ©. Boßweiler.) 


—, 


g. Ausſcheidung des liquiden Theil ftreitiger Anfprachen 
von dem illiquiden nach bereitS angehobenem 
Rechtsſtreite. I 

199. A., Recurrent, kaufte von W. ein Heimweſen, wobei für 
dieſen oder deſſen EChefrau das Rädkaufsrecht vorbehalten wurde. Die 
Familie W. verblieb daher auch fortwährend im Beflpe bes größten 
Theile der KRaufschjeete, Insbefondere bes Wohnhanfes. Da jedoch die: 
felbe weder die letztern abireten, noch fich erklären wollte, ob fie von 
dem Müdlanfsrechte Gebrauch machen wolle, fo nahm 9. friedens⸗ 
richterliche Weiſung gegen WB. und: defien Ehefrau Heraus, Aber bie 
RNechtsfrage: Ob diefe nicht verpflichtet feien, entweder bie Kaufsobjecte 
fofort an ihn abzutreten und ihn für die feitherige Benutzung mit 
3 Frk. ver Woche zu entfhpädigen oder ihm 1981 Frk. 75 Rp. Aus; 
lagen nebſt Verzugszinſen und eine Entfchädigung von 3 Frk. per Woche 
feit dem 30, Juni 1854 fofort baar zw bezahlen und die ihm (Necur⸗ 
renten) überbundenen Borflände abzunehmen ? Bei der gerichtlichen 
Verhandlung erflärte der Anwalt ber Eheleute W , daß Brau W. von 
dom Rüdlanfsrecht Gebrauch machen wolle. Bon der Borberung des 9: 
war ein Theil von der Frau W. auerlannt, und ein amberer Theil 
font liquid und e6 verlangte uun A., daß Fran W. angehalten werde, 
diefen Theil ihrer Verbindlichkeilen fofort zu erfüllen. Der Tutſcheid 
des Obergerichtes ale Necuroinſtanz ging dahin: Sei der Recurs 

Zarcheriſche Rechtöpflege. II. 3. 32 
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groͤßtentheils begründet uud daher das Bezirkögerihtspräfldium ange: 
wiefen, der Frau W. noch eine dreimöceniliche Yrıl anzuiegen,, um 
gegen Zufertigung der von ihrem Hanne an ben Recurrenten verkauften 
Liegenſchaften dem Lehtern 1829 Frl. GO My. zu bezahlen umd ihm 
ferner genügende Sicherheit dafür zu leiten, daß er von ben neh aus: 
Rehenden ihm angewieienen Schulden befreit, reſp. gegen alle ihn von 
baher drohenden Rachtheile flyer gefiellt werde, unter der Aubrohnng, 
dag fenfl angenommen wärde, fie verzichte anf den Rückkauf mub trete 
dem Wecurrenten den Berg ber ihm noch nicht übergebenen Kaufs⸗ 
objecte ab. 
Zu der Begründung diefes Entfcheides wurde unter Anderm bemerkt: 
Daß der Umſtand, daß zwiſchen ben Parteien über deu Betrag der 
von der Ehefrau WB. als Känferin an den Recarrenten als Ber: 
fänfer zu leitenden Zahlungen nm einige andere Punkte Streit 
herrſcht und Necurrent dadurch ſich veranlaßt gefehen hat, Fries 
densrichterlihe Weiſung über vie Streitpunfie herausjunchmen 
und einen Proceß tm ordentlichen Berfahren anzuheben, wicht 
hindert, auf das Geſuch desfelben, daß bie Ehefrau W. auf dem 
fummarifchen Wege zur Brfüllung des liquiden Theils ihrer Ver⸗ 
pflichtung angehalten werden möchte, einzutreten, indem eine ſolche 
Ausſcheidung des liquiden Theils fireitiger Rechtsanſprüche von 
dem illiquiden unferm Berfahren keineswegs fremd iſt (Schan⸗ 
berg, Beiträge Br. XV, ©. 64, Rt. 40; ©. 152, Ar. 26) 
und im vorliegenden Falle fid am fo eher rechifestut , als der 
Chefran W. mit Rüdiht auf den von ihr beabfihtigten Rücktauf 
der fonft dem Recurrenten gebührende Beſitz eines‘ THENe der 
Rulkaufsodjerte geftattel worden iR, während Recurrent äls Sigens 
thämer derfelben alle darauf haftenven Laflen tragen muß, - fo Wuß, 
wenn ber Entſcheid auch über das Liquide bie zur Brlevigang 
aller Streitpunfte verfchoben würde, Recurrent allerdings Gefahr 
Hefe, durch Verfchleppung des Proceffes von Seite ber Begenpartei 
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in Schaden zu gerathen. (Merurfalbeicheib der Clvilabtheilung 
vom 8. November 1855 I, ©. Pfiſter.) 


h. Berfahren gegen aus dem Canton weggezogene 
Schuldner. 


200. Sin betriebener Schuldner verließ, nachdem er gegen bie 
Betreibung Rechtsvorfchlag ansgemirft hatte, fernen Wohnort und ließ 
ſich m einem andern Ganton nieder. Sind nun gleichwohl die hieſigen 
Gerichisbehörnen zur Ertheilung der Rechtsoöffnung zufländig? Das 
Öbergericht Bejahte diefe Trage, mie folgt: 

Daß Aber die Eompetenz ber hleſigen Berichte zu Brihellung der ' 
Rechteöffunng fein Zweifel obwalten kann, weil Recurſe bei An; 
Hebung der Betreibung fi in U. befand und das Bott ihn boıt 
angelegt wurde, die fettherige Deränderung feines Aufenthalte 
aber der einmal begründeten Gerichtozuſtändigkeit feinen Cintrag 

zu fhun vermag. (Mechrfatbefheid ver Civilabtheilung vom 14. 
Auguſt 1855 t. ©. Zwingli.) 





| i. Wortzeichen. 

201. Recurrent wurde mit feinem Begehren um Brihellung bes 
Wortzeichens gegen ben Recurſen, dem er erfolglos bie zum Wuffalle 
betrieben habe, erſtiaſtanzlich abgewiefen un» befchwerte ſich dasüber bei 
bem Übergerichte unter Beilegung eines beglaubigten Auszuges ans 
feinen Büchern über bie dem Mecurfen gelieferten Waaren, für welche 
Die Schalb ‚aufgelaufen war. Diefer betritt in feiner Antwortichrift 
einfach vie Borberung und erklärte, er habe Darum gegen die Betweibung 
nicht Rechtsvorſchlag ausgewirkt, weil eu bereits fallit fei. Das Wort⸗ 
zeichen - ange benfelben wurde zweitinſtanzlich bewilligt umter folgender 


Begriudung: 
32° 
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1) Daß, wenn zwar auch allerdings der Umſtand allein, daß ein 


2 


us 


3) 


Betriebener gegen die Betreibung feinen Rechtsvorſchlag ausge: 
wirkt, ſondern ihre Durchführung bis zur Pfändung oder gar 
bis zum Auffalle Hat gefchehen lafien, fein Recht, gelegentlich 
eines bießfalls gegen ihn geſtellten Wortzeichenbegehrene noch 
Einwendungen gegen das Daſein ober bie Größe der Forderung 
vorzubringen, nicht ansjchließt, und noch weniger barim- eine, 
weitern Nachweis. überflüſſig machende, Auerleunung gefunden 
werben kann, weil fi benfen läßt, daß die Unterlafiung bes 
Rechtsnorfchlags binnen geſetzlicher Friſt auf einem bloßen Webers 
fehen ober einer Nachläffigfeit des Betriebenen beruhen fauı, au 
welche ber $ 85. des Geſetzes über die Schulnbeireibung feinem 
Wortlaute nad mit Hinfiht auf die Crecution durch Verhafi 


"nicht die gleichen Folgen hat Inüpfen wollen, welche nach $ 60 


da, wo e6 fih um bloße Brecution gegen das Bermögen handelt, 
eintreten follen (vergl. 3. B. Recurfalbeicheld vom 4 März 1854 
in Schaubergs Beitichrift Bo. I, ©. 287, Nr. 187), doch 
immerhin richtig IR, daß die Duldung ber Durchführung ber 
Betreibung als ein bedeutendes Indicium für bie Richtigkeit auges 
fehen werden muß, fofern wenigſtens für die Nichtauswirkung 
des Rechtsvorfchlages überhaupt Fein oder doch Fein — 
Gruud angeführt werden kann; — 

daß nun im vorliegenden Falle dieß in vollem Nie eintritt, 
zumal von felbR einleuchtet, daß bie von dem Hecurfen verſuchte 


Erklaͤrung feines Schweigens — er ſei fait — ohne alle Bes 


beutung iR, indem es einem Palliten nicht minder als einem 
Anfrechtſtehenden daran gelegen fein muß, nicht zu Zahlung eimtr 
Nichtſchuld angehalten zu werben und ſich ber Pfändung aber 
der Gefahr des Berhafles auszufegen; — 

daß, hievon ausgegangen, es zu genägenber Gechalung der 
recurrentiſchen Forderung nur noch einiger nuterſtügender Momente 
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bedarf, diefe aber Hinläuglich gefunden werben können, nicht nur 

in dem fpechfleirten und hronologifchen Einträgen in feinem Gontos 
buche gegenüber einem feiner Kunden , fondern auch darin, daß 
Necurſe, obgleich ihm mit der Recuroſchrift auch Abſchrift biefes 
Duchanszugs zugefleflt worden ift, weder die einzelnen anerkannten 
Auſaͤtze noch umgekehrt Diejenigen, gegen welche er etwa Ginwen⸗ 
dungen, ſei es hinſichtlich des Bezuges ſelbſt, ſei es bezüglich 
auf den Preis erheben zu koͤnnen geglaubt hätte, zu bezeichnen 
für gut gefunden , fondern fich mit einer allgemeinen Beftreitung 
zu begnügen vorgezogen hat. (Recurſalbeſcheid der Bivilabtheilung 
vom 24. November 1855 i. S. Schoch und Söhne.) | 


— — — — 


5. Vom Concursverfahren. 


a. Geltendmachung von Anſprachen und Proteſtationen. 
a Bindicatiouen. 


202. Recurrent vindicirte im Concurſe feines Vaters ſaͤmmtliche 
im Magazin des Letztern beſindliche Cigarren und Tabacksblaͤtter, geſtützt 
auf verſchiedene Facturen auswärtiger Handelshäuſer uud verlangte, 
daß ihm diefelben gegen Caution aushin gegeben werden möchten, in 
der Meinung, daß er deren Schakungswerih zu erfeßen hätte, wenn 
und inſowelt er mit ber Vindication nicht bucchbringen follte, Das 
dießfällige Begehren wurde jedoch von beiden Inflanzen verworfen. 
Die zweitinſtanzliche Begründung gebt dahin: 

Daß weder bas Goncnrsreglement vom 27. Mär, 1835 das vom 
Reeurrenten in Auſpruch genommene Berfahren kennt, nach 
weichem ben Bindicanten die Sachen aushin zu geben wären auf 
Beſcheinigung ihres Cigenthums hin uud gegen Cautiousbeſtellung 
für deren Werth, bevor gewiß iR, ob eine Belreitung der Vin⸗ 
dicatiou von Geiten der Concuroglaͤubiger erfolge oder nit, — 


noch für ein folches Berfahren eine Berichtsübuug vorhanden If, 
baher und da zudem an ſich aus der Natur ber Berhältuiffe folgt, 
daß Denjeuigen, welche Eigenthum au Objecten der Maſſe ver 
folgen , biefelben exit danı herauszugeben feien, wenn entweder 
von Seiten der Soncnrögläubiger eine Beſtreitung ber Binbication 
nicht erfolgt oder die Beflreitung durch Urtheil, Vergleich u. pl. 
befeitigt ift, das Begehren des Recurrenien zu verwerfen it. (Recur⸗ 
falbefchetd der Civilabth. vom 23. Juni 1855 1. ©. Bollinger.) 


ß. Unterlafiene rechtzeitige Protelationen. 

203. Zu Folge Rechtötriebes gegen den Schuldner 3. K. wurde 
dem Beklagten ein Guthaben auf A. D. eingepfändet, das von dem 
Kläger als Cigenthum angeſprochen wurde, geBägt anf eine an ihn 
Rattgefundene Ceſſion desfelben. Während des Procefies über dieſe 
Eigenthumsanſprache gerieth der Schnipner in Concurs; in dieſem 
unterlieg Kläger eine nochmalige Beſtreitung des Pfandrechtes des Be 
klagten am der fraglichen Borderung. Darans wollte Lepterer eine Cinrede 
gegen die Klage herleiten, die jedoch in dem betreffenden obergerichtlichen 
Urtheile mit folgenden Worten verworfen wurbe: 

Daß, da ein Proceß darüber, ob biefe Zorberung in Folge Ceſſton 
dem Kläger zuſtehe, und daher das vom Beklagten an berfelben. 
augefprochene Pfandrecht abzumeifen ſei, zur Zeit der Gollocation 
bereite anhängig war, es einer nochmaligen befonderu Beftreitung 
diefer Pfandrechtsanfprache nicht weiter bebuxfte. (Urtheil ber 
Givilabtpeilung vom 14, Juli 1855 i. ©. Denzler o. Scheuchzer.) 





204. Im Goncurfe eines Schuldners meldete Recurſe eine Gapitals 
ferderung von 420 Frk. nebſt einem verfallenen Jahresziufe und dem 
laufenden ale grundverfiert an und es wurde fobann dieſe Forderung 
bem Becurrenten als Züger zur Bezahlung Aberbunden. As baum 
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Necurſe denſelben für den verfallenen Jahreszins beiangte, erhob biefer 
Nechtse vorſchlag, weil er feiiher in Erfahrung gebracht habe, ‚daß ein 
Schuldbrief für die fraglihe Yorberung nicht beflehe und ber Umfland, 
daß letztere im Concurſe mnbefritien geblieben fei,. feiner aunmehrigen 
Beſtreitung nicht entgegen gehalten werden fönne, da jene Unterlafjung 
une binfictlich des Concurſes gewirkt, wicht aber ben nunmehrigen 
Schuldner anf immer des Rechtes beranbt habe, materielle Ginreden 
gegen diefe Auſprache geltend zu maden. Ans dem Notariatsprotofoll 
ergab es fi, daß zwar für dieſe Forderung feiner Zeit ein Schuldbrief 
errichtet worden war, daß aber derfelbe angeblich nicht mehr exiſtiren 
fol, eine Loͤſchnug jedoch noch nicht erfolgt fel und daß deßhalb dieſe 
Schuld feiner Zeit beim Verkaufe der betveffenden Unterpfande von dem 
Verkänfer zur Berzinfung und Abzahlung an P., der dann biefelbe an 
Den unnmehrigen Necurſen cedirt babe, übertragen worden ſei. Das 
Obergeriht wies den Mecurcenten mit feiner — ab. In den 
Gutiheionngsgränden kommt vor: 

1) Daß die Forderung in Capital und Zins auf einer in Ordnung 
befindlichen notarialifchen Verweiſung aus dem Concurſe des ger 
weienen Schuldners, beziehnngsweife Bigenthümers der für bie 
beireffende Forderung verfchriebenen Unterpfänder, G., beruht, 
mithin völlig liquid uud Recurrent jept noch dagegen Einfprade 
zu erheben nicht berechtigt if, da er entgegen den Bekimmungen 
des Gouenzoreglemeniee 95 7 — 10 rechtzeitig dagegen zu prote⸗ 
ſtiren unterlaffen hat, nu» er ſich auch nicht etwa darauf, daß 
ihm die angebliche Tilgung ber Fordernug früher wicht befamat 
geweſen fei, berufen kann, da dee Sachverhalt fi aus dem 
Rotariatsprotofolle ergeben hätte, und er ſich fomit leicht vor 
und bei der Gollocation, beziehungsweife während der Vedenkzeit 
hätte erknadigen koͤnnen; — 

2) daß abrigens laut des von dem Recurſen eingelegten Auszuges 
aus dem Roteriatspretofoll offenbar von einer umreplichen und 
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unberechtigten Forderung bes Necurfen, wie Recurrent irrig auzu⸗ 
nehmen fcheint , feine Rede iR, ihm vielmehr als Gefflonar bes 
B. nuter Vorausſetzung, daß ber uriprängliche Schuldbrief wicht 
in den Händen eines Dritten reblichen Erwerbers zum Borfcheis 
Tommi, wirklich zuſteht und fi nur etwa Hätte fragen laffen, 
ob er dafür das dem Schulbdbriefe zuſtehende Pfandrecht haͤtte 
ta Unfpruch nehmen können, eine Brage, bie aber nah Gr, 
wäguug 1 jetzt verfpätet if. (Merurfalbefcheid der Giotlabtheilung 
vom 14, Auguft 1855 i. ©. Grob.) 


b. Zurüdziehung erhobener Anſprachen. 

205. Die Räckziehnug einer im Gomenrfe des Schuldners ange: 
meldeten laufenden Forderung bewirkt gleich der Richtanmelbung derfelben 
nur den Ausichluß von dem vorhandenen Maſſagute, wicht aber dem 
Untergang des Forderungsrechtes ſelbſt. (Recurſalbeſcheid der Civilab⸗ 
thellnug vom 23. Juni 1865 i. ©. Maurer.) 


c. Begehren um Aufſchub der Collocation. 


206. In dem unter Ar. 18 berührten Falle hatte die Betriebene 
nach bereits geichehener Concurseroͤffnnug durch Beiflon von Selle eines 
Dritten eine Gegenforberung auf deu Anfprecher. erworben. In Folge 
deſſen und da außer dem Legtern nur noch von einem einzigen Gläubiger 
eine Forderung auf fie angemeldet war mnd diefer erklärt hatie, daß er 
feinerfeits die Berrechtfertigung ber Betriebenen wicht verlange, begehrte 
Letztere die Anfhebung bes Concurſes, welchem Begehren das Bezirks, 
gericht in der Welfe entiprochen hatte, daß der Concurs anf uubeRimmte 
Zeit verfchoben nnd der Concurſitin anfgegeben wurde, binnen Brif 
fi) auszuweiſen, daß fie gegen den Anſprecher eine Klage auf Auer⸗ 
kennung ihrer Gegenforderung am benfelben bei Gericht anhängig 
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gemacht habe, wibsigenfalld die Verrechtfertigung vor ſich gehen würde. 
Darhber beichwerte ſich Lebterer, indem er die behauptete Gegeuforderung 
in Widerſpruch fehle und im Uebrigen bemerkte, daß «6 unmöglich 
angehen könne, mit einer ſolchen erſt nachträglich gebrachten Gegenfor⸗ 
derung tie Dnrchführung des Concurſes zu hemmen. Der Recnrs wurde 
begründet erklaͤrt; die Begründung enthält Folgendes: 

1) Daß gegenüber der auf rechtskräftigem Urtheil beruhenden For⸗ 


2 


—⸗ 


derung des Recurrenten au die Recurſin die Einrede der Com⸗ 
penſation mit einer angeblichen Gegenfordernug, welche zur Zeit 
der Erlaſſung des Urtheils einem Dritten (St.) zugelanden habe, 
dann aber von diefem der Recurfin cedirt worden fei, nach 8 64 
Gag 2 des Rechtstriebgeſeßes vom 1. April 1851 eine Gtellung 
des Rechtstriebes micht Hätte bewirken können, da eine Gegen; 
forderung, mm gegenüber einer auf Urtheil beruhenden Forderung 
in Berädfichtigung fallen zu können, felbR wieder liquid fein muß, 
während es hieran gänzlih mangelt (of. Swalter, Grläute 
sungen zum Nechtötriebgeieb S. 118 und 119 und die dort cit. 
obergerichtlichen Butfcheidungen); — 

daß ich wohl von ſelbſt verfeht, daß, wenn, wie bier, gegemüber 
einer liquiden Borderung die Berufung auf eine Gegenforderung, 
fetbR, wenn diefe während des Nechtötriebes gefchehen wäre, zu 
einer Nechtöflellung nicht Hätte führen Eönnen, die Bezugnahme 
anf bie Gegenforderung auch nicht geelguet fein faun, um nach 
der Gouenrseröffuung eine Ginflellung des Gonemröverfahrene 
zu bewirken. (Reeurfalbefchein der Givilabiheilung vom 31. Mär; 
1865 i. ©. Schaͤrer.) 


d. Bertheilung der Eoncursmafle. 


207. 9. vindicirt im Goncurſe des B. verfchiebene Fahrhabe, auf 


welcher zu Gunſten des C. ein Pfandrecht haftet. Die Rolariatslanzlei 
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fertigt nun dem U. bie Fahrhabe zu unb verweist den G. für feine 
Borderung an A. Lepterer wird Hierauf von C. betrieben, wirft aber 
Redtsvorichlag ans und erklärt ſich bereit,. die vindieirten Gegenſtäͤnde, 
welche als Pfand für die fragliche Schuld haften, abzmireten. Die 
Mechtsoͤffnung wurde verweigert, woräber G. ſich befchwert and 


dabei 


ansführt, U. fei wicht mehr berechtigt, anf feine Vindication zu 


verzichten , nachdem er bereits eiue Gigenthumszufertigung empfangen 
und bie vindieirten Benenfände zu Handen genommen habe. Der Recurs 
wurde jedoch verworfen, unter folgender Begründung : 


1) 


2) 


3) 


Daß der Notar richtiger gehandelt hätte, wenn er die betreffende 
Bahrhabe dem Recurrenten als Pfandgläubiger zugefertigt haben 
würde, flott wie nun die Zufertigung an den Bindicanten gefchehen 
uud der Pfandglänbiger angewiefen worden ift, „ſich mit bem 
Bindicanten zu verfländigen” (vergl. Shauberg, Beiträge 
Br. IX, ©. 151, Nr. 4), — 

daß übrigens abgeſehen davon es jedenfalls weber in der Natur 
ver Sache noch im inne der motarialifchen Berweifung liegt, 
daß der Beflber der Pfänder nun ohne Weiters zu Bezahlung 
der recurrentiſchen Borderung verpflichtet fei, da er weder durch 
Vertrag in ein obligatorifches Verhältnis zu dem Auſprecher, 
bezicehungsweife zu feinen Cedenten getreten IR, noch in feinem 
Willen liegen konnte, durch Aumeldung des Vindication eine der, 
artige Berpflichlung zu übernehmen; — 

daß daher, wenn Recurrent fi damit nicht glaubt zufrieden 
geben zw koͤnnen, daß Ihm die Pfänber, fo weit fie. in. den Befls 
des Bindicanten übergegangen find, amsgefolgt werben, ihm gemäß 
der notarialifhen Verweiſung wichte Anderes übrig bleibt, als 
feine Bordernng auf dem gewohnten Wege des Proceſſes einzuflagen. 
(Becnrfalbefcheid vet Civilabth. vom 8 März 1855 1. S. Schmid.) 
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208. Zu Abgabe von Bugserflärungen über eine, größtentheils 
in Baarſchaft und Forderungen beſtehende unverpfäudete Maffe wurde 
Fri angefegt. Eine Anzahl von Eurrentgläubigern ließ dieſelbe durch 
Stillſchweigen ablaufen, und num verfügte das Bezirkogericht, es felen 
diejenigen &läubiger , weldye feiner Zeit „zur Maſſe zu ſtehen“ erklärt 
„der fich „den Zutritt zur Maſſe vorbehalten“ haben, fo zu behandeln, 
ol® ob fie ſich beſtimmt zum Zuge der unverpfändeten Maſſe erklärt 
hätten, Auf erhobene Beichwerde wurde diefer Beſchluß letztinſtanzlich 
aufgehoben ; den bießfälligen obergerichtlidhen Grwägungen entnehmen 
wir folgenden Paſſus: 

Daß, wenn auch volllommen anerkaunt wird, daß eine ſchon in einem 
frühern Stadium des Concurſes abgegebene unbebingte Zugser, 
flärung, wenn fie auch während ber gerichtlich anberanmten Zugs⸗ 
fein nicht ausdrücklich wiederholt worden if, einer in biefem 
legtern Stadinm abgegebenen ganz gleih wirkt (cf. Schau, 
bergs Beiträge Bd. IH, ©. 101, Nr. 21), doch die Erklärung 
„zur Mafie zu fichen” oder gar ein noch weniger befimmter 
Ausdruck ganz und gar nicht einer auch nur vorläufigen Zugs⸗ 
erflärung gleichgeflellt werben kann, wie denn ja auch der $ 7 
litt, © des Concursreglemente ausdrücklich feſtſetzt, daß eine ſolche 
Erklärung „une als Vorbehalt des Zutrittes zur unverpfäns 
deten Maſſe“, alfo noch gar wicht als eine für den betreffenden 
®länbiger irgend wie verbindliche Srflärung zu verfichen fei und 

. ta der That wohl in den meiſten Bällen, in denen eine ſolche 
Erklärung in der Schniveingabe oder bei der Collocationsver⸗ 
handlung zu gefchehen pflegt, es für deu beireffenden Blänbiger 
äußert belaͤſtigend uud Nachtheil Dringend wäre, wenn man hierin 
eıne für ihn verbindliege Bupserllärung finden und ihn ohne 
weiters demgemäß behantelu wollte. (Recurſalbeſcheid ber Civilab⸗ 
theilung vom 13, December 1855 i. ©. Blatimann’fdge Ereditoren.) 
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e. Aufhebung des Concurſes. 

209. Dem Recarrenten, deſſen Verrechtfertigung auf ben 29. Inni 

d. 3. Morgens vertagt war, gelang es, von allen feinen Blänbigern 

noch vor Eintritt diefes Termines die Zuſtimmung zur Aufhebung feines 

Goncurfes zw erhalten, allein ein übler Zufall bewirkte, daß er die Er⸗ 

Härungen erſt einige Stunden nach der zur Kollocation des Goncurfes 

feftgefegten Zeit beibringen konnte, weßhalb biefe flattfand, Das Bezirkes 

gericht wies nun das Geſuch um Aufhebung der Verrechtfertigung ab; 

das Obergericht dagegen entſprach demfelben und drückte fi unter 
Underm dahin ans: 

Daß, wenn im Betracht gezogen wird, daß fämmtliche Grebitoren bes 
Recnrrenten den Concurs wicht zu verlangen ſchon vor der Collo⸗ 
catton erflärt Hatten, nud mnr ein gehörig wachgewiefener unglüds 
liher Zufall Schuld war, daß, ungeachtet Recurrent Alles, was 
in feiner Macht Rand, angewendet hatte, um die Friſt inne zu 
halten , die Erklärungen eine oder einige Stunden zu fpät dem 
Berichte abgegeben werben konnten, einer Weflitution um fo 
weniger im Wege fteht, als der Wortlaut des $ 19 des Concurs⸗ 

reglements, indem er nur die Aufhebung dee Goncursverfahrens 
vor dem Gollocationstage unterfagt, bem Begehren wenigflene 
nicht entgegen Recht. (Recurfalbefcheid der Givilabtheilung vom 
14. Zuli 1855 i. &. Löwe.) 


f. Rehabilitation. 


210, 9. ſchloß mit feinem im Jahr 1847 vertechifertigien Schuld: 
ner B. unterm 22 December 1849 einen Rachlaßvertrag ab and ertheilte 
demfelben damals einen Liberationsfchein zum Behnf feiner Rehabilitation. 
Nachdem unterm 2, April 1850 das Befeg beireffend die Rehabilitation 
der Falliten erlaffen worden, verlangte B. von N. einen neuen Libera: 
tionsfchein und erhielt einen folchen unterm 22, gl. M., fo lautead: 








9 


„Bär meine Borberung an . . . babe ich mich mit bemfelben verländigt 
und empfehle benfelben zur Rehabilitation”. Letztere erfolgte dann andy 
fpäter uud als nunmehr U. den B. um die ihm durch den Nachlaß⸗ 
vertrag verfprochenen Zahlungen belaugte, betritt diefer die Schuldpflicht, 
geſtützt auf $ 5 des angeführten Geſetzes. Die Rechtsöffnung gegen B.- 
wurde indeß vom dem Obergerichte ertheilt, geſtutzt auf folgende Brände: 

Daß zwar der 5 5 des Geſetzes betreffend die Rehabilitation ber 

Balliten feſtſetzt, es habe die Zuflimmung zur Rehabilitation dem 
Untergang des Schnloverhältuiffes zur Folge, wenn nicht durch 
Bertrag oder eimfeitige Erklärung das Recht bes Blänbigers, 
feine Forderung ganz oder theilweiſe gegen den Rehabilitirten 
geltend zu machen, gewahrt werde, Im vorliegenden Kalle aber 
eine folche und zwar vertragemäßig erfolgte Wahrung des Rechts 
des Recurreuten umbebeuflich in den Worten des Liberationsfcheines 
vom 22, April 1850: „Bür meine Forderung an. . . . babe 
ih mid mit demfelben verſtändigt“, gefunden werben 
muß, wenn in Betracht gezogen wird; 

a) daß in den fraglichen Worten deutlich eine Bezugnahme auf 
eine der Ausſtellung des Scheines voramsgegangene Berein- 
barung mit dem Schuldner liegt; 

b) daß, da Recurrent ansdrücklich behauptet aud Recurſe, welcher 
überhaupt alle in der Recursſchrift angeführten Thatſachen 

‚einfach im feiner Antwort mit Stillſchweigen zu übergeben für 
gut gefnuden hat, nicht beflreitet, daß er feit dem 29. Chriſt⸗ 
monat 1849, als dem Tage des Abſchluſſes des Nachlaßver⸗ 
trages, auf ben Recurrent ſich beruft, Teinen amderu Vertrag 
mehr mit dieſem abgefchlofen habe und eben fo wenig eine 
Abänderung oder Aufhebung bes erfleru erfolgt fei, umter 
jener „Berläudigung” unmöglich eine andere als eben bie im 
dem erwähnten Nachlaßverirage gemeint fein konnte; 

c) daß biefer Nachlaßvertrag gerade mit Rückſicht auf die damals 
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ſchon von dem Recurſen betriebene Rehabilitelien zu Stande 
fam und baf ber jet von bem Leptern geltend gemachte 
Liberationsfchein nach der, ebenfalls mubehritten gebliebenen 
Darfellung des Recurrenten nur au die Stelle eines zur Zeit 
bes Nachlaßvertrages, alfo eiwa vier Monate früher andges 
Rellten trat, fomit, wenn die Worte „habe mid verſtändigt“ 
nicht fo, wie obem geichehen, anıgefaßt würben, angenommen 
werben müßte, es babe Recurrent, angeachtet ihm in dieſen 
vier Monaten Nichts geleiſtet und feine neue Ynerhietung 
gemacht wurde ohne Weiteres und bewußt, auf feine ganze 
nicht uubetzächtliche Forderung, für die er ſich kurze Zeit 
vorher doch noch 50 Proc verfprechen ließ, zu Gunſten bes 
Reenrſen, welcher Nichts zur Brllärung einer ſolchen plöglichen 
Freigebigkeit auguführen weiß, verzichtet. (Necurſalbeſcheid ber 
Civilabtheilnug vom 14. Auguſt 1856 i. ©. Bwingli ) 
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anferlegten Buße nicht unterwerfen will, iſt die Sache ſtets 
dem ‚ufändigen Berichte zu überweiien . 

ZIV. Inwieweit haftet im Ghefheivungsprocefien der ebſlegende 
Theil ſubſfidiar für die dem unterliegenden en anferlegten 
Proceßkoſten? 

XV. Zu $ 949 des privatrechtlichen Geſetzbuches 

XVI. Ueber ven Mangel eines feſten Wohnſitzes ale Arreſtgruud 

XVII. Weber die Pflichten des Bürgen und Selbſtzahlers eines 

orsmpverficherten Capitals 

vi. Bar Sonderſchulden eines offenen Bejelifhaftre —* die 
Activen ber Geſellſchaft nicht gepfändet werd 
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XIX. Gegen gerichtliche Erkenntniſſe, welche ſich gegen klare geſetz⸗ 
liche immungen verſtoßen, iR die RNichtigkeitsbeſchwerde 
zuiaſfig 98 

XX. Ueber die Verpflichtung bes Chemannes für eine deu Bere 
hältniffen augemeffene Wohnung und Unterhaltung der Che⸗ 
frau zu forgen . 102 

XXI. Die von den Befhäftsagenten zu bezlehenden Taren unters 
liegen in allem Fällen der Beſtreitung nach $ 17 res Ge⸗ 
feges betreffend die Geſchäftsagenten der in fummarifchem 
Wege zu treffenden Beſtimmung der Gerichte, mithin and 
Daum, wenn die Parteien ſich über deren Größe zum Voraus 
vereinbart hatten ö 107 

XXI, Beſchluß des Obergerichtes vom 20. September 1855, bes 
treffend das Verfahren bei gerichtlicher Amortifation vom 
Zehuten⸗ und Yrundzinsberecdhtigungen . 110 

XXIII. Ueber die Rechte des Kloſters @infleveln "an dem Kofler 


Bahr 

XXIV. Gehört das Anries von einem verpachteten. Grandfäde dem 
Bächter oder dem Cigenthümer 5 i 130 

xXV. Zu 6 1794 des privatiechtlichen Geſetzbuches 133 

XXVI. Zur Interpretation des F 102, Ziffer 19 des Notariats⸗ 
geſetzes betreffend die den Motaren zufommenden Gebühren 
für ihre Verrichtungen bei —— von Privatrechten zu 
öffentlichen Zwecken 138 

XxXVIi. — die rechtliche Natur der Conſumvereine 142 

IXVIII. D. H. Temme, ordentlicher Profeſſor der Rechte in 
rer Lehrbuch des fchweizerifchen Strafrecht nach dem 
Strafgefegbüchern ber Schweiz. Aarau 1855 148 

XXIX. Weber die Haftpflidt der Statthalter ans feblechafter 
Amtsführuug 161 

XXX. Gun obergerichtliches Strafurtheit wegen Grpreffung "aus 
dem Canton Nargau . 174 

XXXI. Das Berbältniß bes GHriflenihums zu den fraspöffgen 
Schwurgerichten . 

XXXH. 1. Ueber die Bengenfählgfeit in Balken 
haben nach $ 74 litt. c des organifchen Geſetzes über das 
Gerichtsweſen die Bezirfsgerichte zu befchließen, ohne daß 
gegen bie dießfälligen Beſchlüſſe ein ſelbſiſtaͤndiges Rechtsmittel 
zuläffig iR. 2. $ 260 des frühern ———— iſt 
aufgehoben und nicht mehr anwendbar . : 224 

XXXIII. 3u $ 79 des Schulvbetreibungsgefegee i 228 

XXXIV, Dem obflegenden Theile können, namentlich in Bater, 
fhaftsprocefien , in ber Regel Feine Proceßfoften auferlegt 
werden 232 

XXXV, Sur Suterpretation des $ 34 des Schuldbetreibnugsgefetes 235 

XXXVI. Ueber $ 281 litt. g des privatrechtlichen Geſezbiches 238 

XUXVIL Weun der Ehemann die ihm obliegenden Pflichten gegen 
feine Ehefran nicht exfällt,, Tann er auch feine Verfügungs- 
rechte hinſichtlich des Bermögene berfelben ansüben R 241 
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XXXVIII. Durch den bloßen Willen der Eltern könuen einem 
unebelichen Kinde die Rechte eines ehelichen Kindes nicht ver, 
fhafft werden . 243 
XXXIX, Inwieweit fann der Arbeitolohn eines Babritarbetes 
gepfändet werden? .. 247 


XL. Bu $ 987 des privatzechtlichen Geſetzbuches 250 
XLI. Zu $ 1024 des privatrechtlichen Befegbuches N R 253 
XL. Zu $ 184 ves privatrechtlichen Geſetzbuche ; 257 
XLill. 3u $ 105 des privatiechtlichen Geſetzbuches 259 


XLIV. Straferfenntnifie anßercantonaler Behörden dürfen von den 
züccherifchen Behörden auch mit Bezug auf Bußen und Ge 
richtsteſten uur dans vollzogen werden, wenn ber Regierungss 
rath im einzelnen Balle das Urtheil vollziehbar erklärt Hat 261 

XLV. Sind die Bivilgemeindegäter einer Gemeinde zur Beireitung 
der Ausgaben anderer öffentlicher Güter derfelben ebenjalls 

ſteuerpflichtig?. 265 

XLVI. Ueber die Stellung deojenigen Einzinſers, welcher nach 
Eintritt des Coucurſes eines Miteinzinferd feine Binzinferrate 
burch Berfauf des in feinem Gigenthum gewefenen . Unter 
pfandes auf einen Audern überträgt . 

XLVH. Sind die Sinzinfer eines Capitals oder ber Glanbiger 
gehalten, den nach bereits eingetretenem Concurſe eines Mit, 
einzinfers. von Seite eines andern Ginziuſers geſchehenen Ver⸗ 
fauf feiner Liegenfchaften und den Bintritt des Käufers ale 
Einzinfer au die Stelle des Berfäufers anzuerkennen? . 273 

XLVIIL, Ueber das nen eingeführte Geſchworneuverfahren. Bon 
Herrn Dr. 9. Drelli. (Schluß.) 278 

KLIX. Zu $ 163 des Geſetzes beiteffend das Gemeindemefen vom 
20, Brachmonat 1855 294 

E. Ueber die rechtliche Natur der Ganteinzůgerſchaften 298 

LI. Welche Wirkung bat das Wegbedingen der Nachwährfchaft 
in Hinfiht auf rückſtändige Zinfe Bed dem .fpätern Bes 
figer eines Kaufſchuldbriefes i 301 

LIE. Der Shemaun fann die Nutzuießung an dem Bermögen feiner 
Ehefrau nur infofern anfprechen, als bie ie cs sur 
berechtigt ft  . 303 

LUI. Welche Rechte gehen auf bie Erben über? . ; 308 

EIV, Ueber die Zeit, innerhalb welcher Die Mängel erfaufter Waaren 
gerügt werden fönnen . 317 

LV. Anszüge aus Euifcheidungen des Obergerichtes aus dem Ges 
biete des Givilvechtes und Procefies vom Jahr 1855. Ges 
— und mitgeiheilt von Herrn Oberrichter Gwalter. 


. Civilrecht. 
A. Anwendung der Rechte im Allgemeinen. 
1. Einführung nener Geſetze. 321 


2. Colliſion der Geſetze verſchiedener Staaten . 321 
B. Perfonenzecht. 
Bon deu Gorporationen . ; A 323 


Zurcheriſche Rechtspflege. IL. 3 33 
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C. Familieunrecht. 
1. Cherecht. 
a. Bon dem Berlöbnifie e 2 i ; 326 
b. Gingehung der Ehe. 
a. Giuwilligung . 328 
ß. Ungültige and formwibrig euthaudene Ehen 328 
c. Bermoͤgensrechtliche Wirkungen der Ehe. 
a. Bertretung der Shefrau im un mit dritten 
Perſonen. a 332 
— Schenkungen nater Ehegatten .. } = | 
Sicherflellung des Weibergutee . A 334 
A Rechte der Chefran im Goncurfe ihres Mannes 335 
e. Betreibung des einen Ehegatten rn den 
andern ; 
x. Verhältniffe der Handelsfranen i ; 337 
d. Cheſcheidung. 
a. Bewilligung zum Getrenntleben währenp bes 
Scheivungsprocefies . 338 
ß. Cutſchaͤdigung des unfchuldigen Shegatten 343 
y. Delegation fremder Gerichte i 343 
2. Elternrecht 
a. Nießbrauchsrecht des .. au dem Bermögen 
des Kindes . — 345 
b. Erwerb ber Kinder . ; . F 346 
c. Schuldverpfliätungen der Kinder R R 347 
3. Bon der unehelichen — 


a. Einleitung der Klage r s ; 349 
b. Früh⸗ und Spätgeburten . ; 2 350 
c. Snterventionsrecht der Gemeinden . s 350 
d. Unterhalt der unehelichen Kinver ; R 352 
Bon der obrigfeitlihen Vormundſchaft. 
a. Entſtehung der Vormundſchaft. 
Bevogtigung volljähriger Berfonen. 
. Ginleitung der Klage . A 353 
. Borläufige ſichernde Mafnahmen . i 354 
zu Anordnung der Bormund._ 
Gerichtliches Verſahren 356 
Proceßkoſten A 357 
b. Obervormundfchaft. 
a. Schuldenruf über volljährige Bevontete 367 
P. Genehmigung von Namens Bevormundeter 
abgefchloffener Rechtsgefchäfte . . 
Ende der Bormundfchaft. 
— > Voͤgtlings gegen den entlaſſenen Vor⸗ 


0. Behfang derfelben durch die Inſtizdirection 360 
ß. Cinrede der una ng Beat 
Bormänder . 361 
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D. Sachenrecht. 
1. Von den Sachen. 

Ueber Theil und Zubehörde au Liegenfchaften 361 
2. Bom Bigenthum an Liegenfchaften. 

a. Grwerb des Gigenthums. 

Verbindung mit dem Grundſlück : ; 362 

b. Nachbarrecht. 

a. Pflanzen von Bäumen ; : 2 364 
ß. Recht zu bauen . ; 366 
y. Schaͤdliche Benutzung bes Gigenthume ; 368 

c Berluft des Cigenthums. 

-  Bwangsenteignung . Zr 368 
3. Bom Eigentyum an beweglichen Sachen 370 
4. Von den Regalien. 

Waſſerwerke 370 
5. Don den Dienſtbarkeiten. 

a. Grunddienſtbarkeiten. 

Allgemeine Grundſätze. ; . ; 372 

b. Nießbraud), 

Berpflichtungen des Mießbrauchers 372 
6. Von den Reallaſten. 

Tragerei. 374 
7. Pfandreht an Biegenfchaften. 

a. Beftellung der Grundverficherung. 

a. Borderung. R ‘ . ‘ . 375 
ß. Rechtotitel. : ; 376 
y. Aufprotofollitte Srundverficherungen . 8378 

b. Wirkung der Grundverſicherung. 

«. Umfang berfelben ; f ; A 379 


ß. Anweiſung der Schulden . ; 380 
y. Auffündigung von Sculoriefen . r i 382 
6. Realifirung ; i 3 384 


8. Pfandrecht au beweglichen Sachen. 
Freiwillige Pfandverfchreibunn . ; i 386 
9. Sefegliche Pfand: und Vorzugsrechte. 
Pfandrecht des Bermichert . .  . . 388 
E. Obligationenrecht, 
. Bon den Berträgen im Allgemeinen. 
a. Gingehung der Verträge. 
Mangel des Willens. Irrthum } ; 388 
b. Inhalt der Verträge ; A ; : 390 
c. Erfüllung ber Berträge. 
a. Grfagpflicht aus Berfguibung des EAUl NA 
a. Fahrlaͤſſigkeit. ; 390 
b. Berzug . j 6 j 391 
ß. Coucurs ber Glanbiger. 
a. Schnuldbekenntniſſe bes Griars an vor 
Eintritt des Concurſes 392 
b. Nachlaß vertrag 302 
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d. Uebertragnug ber Forderungen . a 398 
e. a der Bertrageverhältaft, 


a. Sau ‘ ® 0 
7 — .400 
7. Novation ee 40 


6. Verjährung . ; ‘ ; ; 402 
2, Verträge zu Schlichtung zweifelhafter Nechtsver, 
hältniffe. 
a. Vergleich ; A : r 2 i 404 
b. Compromiß ; Ba. 2 ; 405 
9, Fordernngen auf Hingabe. 
— —— — 409 
4, Forderungen anf Rüdgabe. | 
Darlehen. 
a. Berzinfung ; ö ; A . 412 
ß. Rüdzahluug 0 413 


5, Borberungen auf Gefhäftseforgung. 
Auftrag. Mandat, 


a. Bari . ; 415 
R Berbindligjfeiten des Veauftragten 416 
Verbindlichkeiten des Auftraggebers 416 
6. Bon Wechſelrecht. 
Kaufmaͤnniſche Anweifung 418 
7. Fordernugen ans — —— Bereicherung anf Ex 
flattung. 
Ungebörige Bereicherung ; ; ; 419 


8. Forderungen aus Bemeinfhaft. 
Bigentliche Haudelsgeſellſchaft. 
a alla der Geſellſchafter zu dritten Perfonen 419 
: Bom Kauf und Berfauf. 
a. Adfchließung des Kaufvertrages  . f 421 
Sb. Verpflichtungen des Berkänfers. 
a. Mebergabe des Kaufsobjectes au den Känfer 422 
ß. Nachwahrſchaft beim Verkehr mit Hausthieren 422 
10. Berträge über entgeltlihe Benutzung einer Sache, 
a. Sachenmiethe. 
a. Rechte des ang und ———— des 
Vermiethers. 423 
ß. Beendigung ber Se i . 425 
b. Pacht. Deren Beendigu 427 
11. Beriräge über entgelti. Arbeit. Besärtebefongung. 
Honorarvertrag. Lehrverirag : 
12. Bon der Bürgichaft. 
a. Umfang ae Arten der Bürgichaft . ; 431 
b. Verbindlichkeiten des Bargen . . 431 
c. Rechte des in A i : 
d. Untergang ber roſchaſ 433 
13. Fordernngen aus unerlanbten Handlungen. 
Defchädigungen durch Verſehen von Beamten. 434 








517 
Eeite 
14, nen ohne perſoͤnliche Ver⸗ 
aldun 
Sicherung wegen zu befürchtenden Schadenes 435 
F. mut. 
1. Erbfolge der Nachkommen. 
Vorrecht der Söhne auf die Liegenichaften bes Vaters 436 
2. Stellvertretung des Erblaffers. 
Beſtreitung der Arzt» und Begräbnißfolen . 437 
3. Bom Teflament. 
a. Inhalt des Teſtamentes 
Vermaͤchtniß. 438 
b. Außerordentliches Teſtament 439 
11. —— aus dem Gebiet des öffentlichen Rechtes. 
1. Organifation der Behörden und Beamten. 
a — —— Amtszwang gegen Nichterperſonen 439 
b, eit zu gewiffen Amtshansiungen,. (Aus⸗ 
Rand.) 440 
c. Antlicht — obern Behörden über untergeorbnete 
Stellen und Perſonen. 
Prüfung von Notariatscandidatn . ; 441 
2, Gemeindeverhäliniffe. 
a. Belanntmachungen von Semeindsbehörden . 442 
b. Berhältnife der Niedergelaffeneu ; 443 
3. Beflenrungsrecht des Staates und der Bemeinden 444 
4. Fiscaliſche Uebertretungen. 
Vebertretung des Stempelgefebes . : 447 
in. le in bürgerlichen Rechtsfachen. 
A. Civilproceß. 
1. Bon den Parteien und ihren Serelmiangien 
a. Borladung der Parteien . F 
b. Stellvertretung der Barteien . ; ; 448 
c. Cinmiſchung in den —— 449 
d. Vom Armenrechte 449 
©. Bon den Proceßkoſten. 
&. Tragung ber Proceploflen. 
a. Tragung derſelben durch die nur —J5 
unterliegeuden Partei . 
b. Auflegnug der Procehfoflen am die 
gende Bartel 451 
c. Subfidläre art der obfrgenben Torte 
für die Koften . 
P. Sicherung der Vroceßloſten. 
a. Ansnahme von den regelmäßigen Wir⸗ 
kungen der unterlafienen Sicherfiellung 453 
b. Verwendung der geleifleten Baarcantion 454 
2, Bes Klagen, — und Eiureden. 
a. Bon ben Klagen. 
@. Bormelle Bezeihnung der Rlage . . 456 
#. Aeudernug ver Klage . ; . ; 456 
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b. Bon den Ginreden. 
a. Binrede des Ablaufs eines Präckufivtermines 457 
ß. Siurede der abgeuriheilten Sache. ; 458 
y. Ginrede der mehrern Streitgenofien .„ 458 


3. Bom Beweiſe. 


a. Beweislaft im Arreſtpreceſſe. h : 460 
b. Urfnndenbeweis. 

a. Datirung der Urfunden . : 461 

2. Atteftate von Beamten i . 462 


3 Beweiskrafi der Beilenbüher - . 463 
6. Recognition der Urfanden . 0. 464 
c. Beweis durch Sachverſtaͤndige 465 
d. Zengenbeweis. 
Auoſchließungsgrüude gegen angerufene Zeugen. 
a. Berwanbtfchaft mit dem Beweisfährer . 465 
8. Abhängigkeit von dem Beweisführerr . 465 
y. Coincidenz verfchiedener Ansfchließungsgründe 467 
4. Bon ber Brledigung bes Rechtoſtreites. 
a. Urihell . . : 468 
b. Entfagung auf deu Rechtöftrelt , ’ 469 
5. Bon den Rechtomitteln. 
a. Berufung. 
Vorbringen neuer Thatfacdhen . A 5 470 
b. Beſchwerdeſtellung. 
a. Segen —ãæã Befchlüffe der Bezirks⸗ 


gerich 7 
ß. Gegen bie Rofenbehimmung erhinfanzlißer 

Ürtheile . A i 472 
c. Nichtigteitsbefhwere 2 2.428 


B. Bon dem fummarifchen Verfahren. 


1. Arreſte uud vorforgsihe Verfügungen . . 473 
2, Befehle und Verbole. 
Zufländigfeit zu deren Grihelluug . 475 
3. Kundmachungen über privatrechtliche Verhaͤltniſſe. 
Auffündigung gegen abweſende Schuldner 
4. Gxrecution von Schuldforderungen. 
a. Gegenſtand der Betreibung . -. 477 
b. Inhalt der Rechtsangaben 478 
c. NAuleguug ber Betreibungszebdel‘ i R 478 
d. Pfändung und Berfllberung. 
a. Zufländigfeit zur Pfändung . ; 479 
ß. Gegenfland der Pfändung 480 
y. Eigentyumsanfprachen Dritter an gepfaͤndete 
Gegenſtaͤnde 482 
o. Rechtevorſchlaͤge und Rechtsſtellungen. 
0. tat Auswirfung eines Rechtsvor⸗ 


A 5 
A. — * ung nach abgelanfener Fi . 486 
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1. Rechtsoͤffnungen. 
a. Forderungen aus vechtöftäftigen Urtheilen 
and Vergleichen. 
a. Im Allgemeinen . ; 487 
b. Forderungen aus Strafurtheilen ; 488 


c. Forderungen ans Vergleichen . 490 
d. Bor Behörde ausbrüdiice anerfannte Bors 
derunget . 4 
ß. Borderungen aus anderweitige öffentlichen 
Urfanden s 5 . 
y. Uebrige liquide Forderungen” s 493 


6. Kompenfationseinrede nach bereits erfannter 
Auseinonderhattung der betreffenden For⸗ 
- derungen im Brecutiverfahren . N 494 
Verfahren. Rechtsmittel . 495 
6. —2 des liquiden Theils ſtreitiger An, 
ſprachen von dem illiquiden nach bereits ans 
gehobenen Mechtöflreite “ 497 
h. — gegen aus dem Canton weggejogene 
Schuloner . i i k 4 
i. Wortzeihen . A : ; ; & 499 
. Bom — 
a. Geltendmachung von Anſprachen und Prote⸗ 
ſtationen. 
. Bindicationen . 501 
ß. Unterlaffene rechtzeitige Proteftationen . ; 502 
b. Surüsztegung erhobener Anfprachen . . 6804 
c. Begehren um Auſſchub der Gollocation . 504 
d. Beriheilung der Goncursmafle . ; ; 505 
e. Aufhebung bes — . 383808 
f. Rehabilitation.. .. 68606 
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